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AAA “Vestiena” dabas aizsardzības plāna izstrādes 

  Uzsākšanas sanāksme 

Vestienas tautas nams, Vestienas pagasts, Madonas novads, LV-4855 

Vestienā, 2026. gada 26. augustā, 17.30 

Protokols 

Sanāksmi vada: Pēteris Blumats, SIA “Enviroprojekts” 

Dalībnieki: Klātienē reģistrējušies 71, attālināti 50 dalībnieki, saraksts pieejams pēc pieprasījuma.  

Pēteris Blumats uzsāk sanāksmi. Dod vārdu Madonas novada domes priekšsēdētāja vietniekam Zigfrīdam 

Goram. 

Zigfrīds Gors, Madonas novada domes priekšsēdētāja vietnieks, uzrunā klātesošos, pasakās par atsaucību 

piedaloties tik kuplā skaitā klātienes sanāksmē un informē, ka Madonas novada pašvaldība ir šī dabas 

aizsardzības plāna projekta izstrādes iniciatore un arī sekos līdz plāna izstrādei. 

Projekta vadītāja, Līga Blanka, sniedz prezentāciju par aizsargājamā ainavu apvidus (turpmāk AAA) “Vestiena” 

dabas aizsardzības plāna (turpmāk DA plāna) izstrādi (ar  prezentāciju var iepazīties SIA Enviroprojekts mājas 

lapā https://www.enviro.lv/index.php/vestiena-aizsargajamo-ainavu-apvidus/  

Pēc prezentācijas P.Blumats atklāj diskusiju. 

Iedzīvotājs no Bērzaunes pagasta Lejas Brocēniem, izsakās par tendenci pļavās audzēt enerģētiskos kārklus, kas 

ievērojami aizsedz ainavu, tāpat arī ir vietas, kur pļavās zemes īpašnieki sastāda rindās egles, kaut arī pļava skaitās 

kā lauku bloks. Ir atsevišķas vietas, kur neviens nerūpējas par ceļa malām, līdz ar to ceļš ieaug krūmos, braucot 

pa tādu ceļu ne uz vienu pusi vairs nevar redzēt nevar redzēt ainavas. Vajadzētu padomāt arī par vēsturiskajām 

ēkām un ēku drupām, kuras nevajadzētu tā vienkārši nojaukt un aizvākt, bet atjaunot vai vismaz iekonservēt, jo 

arī tie ir ainavas elementi. 

DA plāna izstrādātāji šo izvērtēs un ņems vērā. 

Vestienas pagasta pārvaldes vadītāja Marika Veiba-Lasmane izsakās par Kāla ezeru, par vēsturiskām ainavām no 

Ērgļiem, agrāk varēja redzēt Kāla ezeru, šobrīd vairs ne. Kāda ir zemes īpašnieku atbildība par vēsturiskajām 

ainavām, iekļaujot jautājumu par ceļmalu tīrīšanu? Kārklu dēļ ainava izzūd.  

DA plāna izstrādātāji šo izskatīs un ņems vērā. 

Iedzīvotājs no  Aronas pagasta. Prezentācijā tika minēti 5 invazīvie dzīvnieki. Kuri tie ir, kas šeit dzīvo? Iedzīvotājs 

pievienojas par ceļmalu un kārklu problēmām. Atsaucoties uz prezentāciju, jautā par ganību pļavām, kas tās 

izveidos un kā tās tiks apsaimniekotas, kā tiks stimulēts to darīt? Tas pats attiecas arī uz jautājumu par drupām – 

kas tās atjaunos un kā tiks stimulēta to atjaunošana, bez iedzīvotāju sodīšanas. 

L.Blanka atbild, ka tā ir iespēja zemes īpašniekiem, ievērojot šos biotopiem labvēlīgos apsaimniekošanas 

pasākumus, virzīties uz to. Tātad, ja zemes īpašnieki paši to nevēlēsies, citi nenāks viņu vietā apsaimniekoto zemi. 

https://www.enviro.lv/index.php/vestiena-aizsargajamo-ainavu-apvidus/
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Zemes īpašumu nevienam neņems nost. Atbalsta mehānismi ir caur Lauku atbalsta dienestu. Dabas aizsardzības 

plāna apsaimniekošanas pasākumi, tiek ieteikti no ekspertu puses, bet tie tiek iekļauti plānā tikai tad, ja zemes 

īpašnieki atbalsta to īstenošanu. Bez zemes īpašnieka iesaistes nekāda veida pasākumi netiks īstenoti. 

Apsaimniekošanas pasākumi skars tikai tos zemes īpašniekus, kuri paši vēlēsies. 

Dalībnieks Aivars Zariņš pārstāv biedrību “Ceļteka” jautā par robežām un īpaši konkrēti par austrumu robežu, 

Vai tā iet pa Aronas upi, iepriekšējā dabas aizsardzības plānā bija konstatēts, ka būtu vēlams paplašināt šo robežu 

tā, lai iekļautu abus upes krastus. To vajadzētu darīt, jo tur ir ļoti dabiska un vērtīga teritorija. 

L.Blanka informē, ka šis pasākums nav īstenots, tiks izvērtēts, vai šis pasākums ir saglabājams uz nākošo plānu. 

Pirmajā DA plāna redakcijā būs iepriekšējā plāna apsaimniekošanas pasākumu izvērtējums un tiks novērtēts, vai 

šis pasākums ir saglabājams vai aktualitāte ir zudusi. 

Aronas pagasta iedzīvotājs, interesējas par meža biotopiem vai ir plānots maksāt, vai ir paredzēts kāds 

finansējums par potenciālajiem? Kādi ierobežojumi plānoti ainaviskajiem ceļiem? 

L.Blanka atbild, ka attiecībā uz potenciālajiem biotopiem nav paredzēti šāda veida atbalsta maksājumi. 

Potenciālajā mežu biotopā var saimniekot tā, lai tur izveidotos šis biotops un tad varētu arī saņemt kompensāciju 

maksājumus. Ainaviskajiem ceļiem, to apsaimniekošanai būs tikai rekomendējošs raksturs. 

Valsts meža dienesta pārstāve Dace Rācene jautā, kā tiks administrēti eksperti, kuri apsekos teritorijas. Vai 

eksperts informēs īpašnieku, kā būs, vai kāda atpazīšanas zīme, ja tas netiks darīts, būs ļoti liela neapmierinātība, 

ka eksperts ir izstaigājis mežus, pļavas un nav pieteicies īpašniekam. Kam sekos pretenzijas un jautājumi, kādēļ ir 

ielikts biotops. Vai teritorijā tiks apsekoti arī esošie biotopi vai tikai potenciālie? 

L. Blanka informē, ka ekspertiem ir zināms, kā viņiem ir jāstrādā, viņi specifiski pirms tam nesazinās ar visiem 

zemju īpašniekiem. Ja apsekojuma laikā satiek zemes īpašnieku, tad eksperti, protams, stādās priekšā un viņiem 

ir izziņa, ka veic teritorijas apsekošanu. Eksperti ievēro Sugu aizsardzības likumu un 9. panta nosacījumus par to, 

ka īpašniekiem ir jābūt pretimnākošiem attiecībā uz dabas vērtību apsekošanu teritorijā. Atbilstoši Sugu un 

biotopu aizsardzības likuma 9. panta trešajai daļai, zemes īpašnieka vai lietotāja pienākums ir neierobežot īpaši 

aizsargājamo sugu un biotopu izpēti, uzskaiti un kontroli. Eksperti apsekos un vērtēs esošo biotopu kvalitāti. Tiks 

izvērtēti dabas skaitīšanas ietvaros iegūtie dati un pārskatītas tās teritorijas, kur vērtējums par kvalitāti ir 

jāprecizē. Ņemot vērā, ka AS Latvijas valsts meži teritorijā biotopu anketas nav, tie noteikti tiks apsekoti. 

Maija Ārente AS “Latvijas valsts meži” jautā, vai ir paredzēts kāda ainavu speciāla sadaļa šajā plānā, ņemot vērā, 

ka tas ir aizsargājamo ainavu apvidus. 

L. Blanka atbild, ka atsevišķs plāns nebūs, bet ekspertu vērtējums būs padziļināts. Tas tiks veikts atbilstoši šobrīd 

spēkā esošajai metodikai un, protams, arī ņemot vērā biotopu un sugu ekspertu apsekojumu rezultātus, 

kombinējot tos kopā ar lauku darbiem no ainavu ekspertu puses, bet atsevišķs plāns plāna ietvaros nebūs. Šobrīd 

tiek prognozēts, ka kartogrāfiskais materiāls būs pielikumā. 

Saimniecības pārstāvis (pie Kāla ezera) izsaka viedokli par apsekošanu un to kārtību. Šobrīd jābūt, ka bez 

īpašnieka piekrišanas vai neinformēšanas, ja viņš nepiekrīt, nekas netiek darīts, bet šī brīža realitāte rāda to, ka 

bez informēšanas var uzlikt mikroliegumus vai citus ierobežojumus. Ir jāpaziņo par apsekošanu. Bieži tiek teikts, 

ka plānam ir rekomendējošs raksturs, bet bažas rada tas brīdis, kad plāns nonāks līdz ministrijai. 
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L.Blanka informē, ka ja plāna izstrādes ietvaros būs sagatavoti priekšlikumi individuāliem noteikumiem, arī par 

tiem sabiedrība varēs diskutēt un izteikties. Dabas aizsardzības plāns pirms iesniegšanas VARAM, ietvers 

sabiedrisko apspriešanu. Šis dokuments tiks prezentēts, būs iespēja par viņu izteikties. 

No Jumurdas jautā, vai var izpētīt Jumurdas ezera piegulošo teritoriju, biotopus, kā arī ezeru. Arī kaimiņienes 

vārdā, kopā ir zeme gar Jumurdas ezeru nedaudz vairāk par kilometru. Tas ir svarīgi, jo kaimiņienes nodarbojas 

ar kazkopību. 

L.Blanka informē, ka Jumurdas ezers ir piegulošā teritorija. 

Lelde Celmiņa no Madonas novada pašvaldības atbild, ka no pašvaldības puses arī tiek sagaidīti iedzīvotāju 

priekšlikumi, vērtējumi un pārdomas par dabas plānu kopumā un arī par Jumurdas ezera iekļaušanu. Tālāk 

eksperti varēs to ņemt vērā. Tiks izvērtētas pašvaldības iespējas ekspertus tur sūtīt. 

Dalībnieks jautā, cik liela ir pievienotā vērtība dabas aizsardzības plānam, kā tiek palielināta vai samazināta 

īpašuma vērtību. Iepriekšējā plāna ietvaros eksperte noteica daudzas biotopu zonas un noteica ierobežojumus, 

kuru dēļ tagad daudzas vietas ir neizejamas, neizbraucamas kā džungļos, piem., Krustkalnu rezervāts. 

Ierobežojumi būs tik tālu, ka šeit neviens vairs negribēs dzīvot. 

L.Blanka atbild, ka plāna ietvaros tiks izvērtēti arī ekosistēmu pakalpojumi, kas iekļauj arī dabas vērtību 

novērtējumu no ekonomiskā aspekta.  

SIA “Swiss Eco” pārstāvis, jautā, vai ezeros varēs makšķerēt un peldēt? Vai biškopība būs atļauta? Vai dzīvojamā 

mājā būs kaut kāds cits regulējums par remontēšanu, atjaunošanu un vai tur varēs tirgot bišu produkciju vai 

nodarboties ar citiem saimnieciskiem jautājumiem?  

L.Blanka atbild, ka, ja runa ir par Ilziņa ezeru, tad šī ezera ūdens kvalitāte šobrīd nav laba. Ilziņa ezeru būtiski 

negatīvi ietekmē notekūdeņu iepludināšana no Vestienas ciema notekūdeņu attīrīšanas iekārtām. Dabas 

aizsardzības plāns rekomendējošā veidā, protams, risinājumu piedāvās, bet praktiskās darbības ir atkarīgs no 

pašvaldības. Uz biškopību aizliegumi nebūs. Plāns tik detāli par katru māju neatbild. Ja būs dabas vērtības dēļ 

jāmaina zonējums, to noteikti uzzinās zemes īpašnieki individuāli. Tas notiks tikai pēc tam, kad jau būs plāns 

apstiprināts, kad Ministru kabineta noteikumu projekts jau iesniegts ministrijā, bet sākotnēji, tas jau tiks izskatīts 

dabas plāna izstrādes ietvaros.  

Dabas plāna izstrādes ietvaros arī vajadzētu deleģēt iedzīvotāju pārstāvi, konsultatīvajai grupai. Iedzīvotāji 

ierosināja par 4 pārstāvjiem no katra pagasta pa vienam – var būt arī 4 pārstāvji. Par nominētajiem iedzīvotāju 

pārstāvjiem DA plāna konsultatīvajā grupā lūgums informēt pašvaldību. 

Klātesošais interesējas, vai ir mājaslapa vai kāda cita saziņas vieta, kur var sekot, kā plāns top.  

L.Blanka informē, ka uzņēmuma mājas lapā www.enviro.lv ir šķirklis Vestiena 

https://www.enviro.lv/index.php/vestiena-aizsargajamo-ainavu-apvidus/, kā arī pašvaldības mājaslapā visa 

aktuālā informācija dublējās, pašvaldības kontaktpersona ir Elīna Pogule. 

Jumurdas pagasta māju īpašnieks atbalsta ideju par Jumurdas ezera iekļaušanu, tas ir pietiekoši liels, ļoti skaists 

un ainavisks. Galvenais ir sabalansēt visu, lai no ainavu apvidus teritorijas nepazustu cilvēki. Nevajadzētu veicināt 

urbanizāciju. Lai teritorija eksistētu, ir vajadzīgs cilvēks. 

https://www.enviro.lv/index.php/vestiena-aizsargajamo-ainavu-apvidus/
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Dalībniece, Aronas pagasts, izklāsta novērojumus par Viešūra ezeru. Ja par ainavām runājam tad šobrīd tur nav 

piekļuve un nevar pat paskatīties uz ezeru, ir tikai viena stāvvieta, kur ir zīme “tikai par maksu, ja izmantosiet 

mūsu laivu nomu pakalpojumus”. Vajadzētu padomāt arī par Viešūra ezeru kā rekreācijas vietu visiem cilvēkiem, 

lai tur varētu aizbraukt un pastaigāties. Tur ir zināms zemes īpašnieks, kurš nevienu tur nevēlas redzēt. Cits 

novērojums - par latvāņiem, manuprāt, arī ir problēma, jo teritorijā ir arī bioloģiski vērtīgie zālāji, kuros latvāņi 

netiek ierobežoti gan privātās, gan arī juridisko persono zemēs. Neviens neliekas ne zinis, tie arī ienāk mūsu zemē.  

Ir patstāvīgi, ir jācīnās. Zemju īpašniekiem ir jābūt atbildībai. 

Pašvaldības pārstāve Lelde Celmiņa atbild par latvāņiem – katru gadu pašvaldības darbinieki veic invazīvo augu 

– latvāņu skarto teritoriju apsekojumu, arī šogad tas notika. Apsekojumi bija vairāk kā 500 zemes vienības, kurās 

ir šie latvāņi. Tika izsūtītas arī brīdinājuma vēstules, un šobrīd notiek arī šo te skarto teritoriju apsekošana ar 

pašvaldības policiju. Pašvaldības vēlme nav nevienu sodīt, bet kopīgiem spēkiem latvāņus ierobežot.  

Dalībniece turpina – var likt sodus, bet tas neko nedod. Jau 30 gadus ir cīņa ar šo augu īpašumā.  

Iedzīvotājs, lūdz pašvaldību latvāņus gar ceļa malām nepļaut ar traktoru, jo tādējādi to sēklas izplatās pa lielu 

teritoriju, kā arī lūdz apsaimniekot krūmus pašvaldības ceļu malās. Iedzīvotājs rosina Lauku atbalsta dienestu un 

Zemkopības ministriju palielināt platību maksājumus lopkopībā, jo pašlaik tie tiek netaisnīgi sadalīti, lielāko daļu 

saņem graudu audzētāji. 

Iedzīvotāja, jautā -  vai tiek plānots asfaltēts ceļš līdz Gaiziņkalnam? Visīsākais ceļa posms ir caur Purmaļiem 3 

km. Šobrīd nav vides pieejamība un cilvēki vienkārši ekskursijās uz Gaiziņkalnu vairs nedodas. 

Līga Blanka, atbild - DA plāna izstrādātāji šo ņems vērā un izvērtēs. 

Zigfrīds Gors, papildina - pilnīgi piekrītu. Mēs arī tāpat domājam un kādreiz mums Latvijas ceļi ir prasījuši kaut 

kādu perspektīvu plānojumu par ceļiem, un mēs esam iezīmējuši savienojumu no Gaiziņkalna uz Lubānu ar 

asfaltētiem ceļiem, kur varētu bez putekļiem aizbraukt. Sadzirdēti mēs neesam, bet es ceru, ka mums izdosies. 

Iedzīvotājs, Vestiena, jautā - kuru no Gaiziņa ainavām, tad jūs saglabāsiet? Vai to, kas bija apmēram pusgadsimtu 

atpakaļ vai to kas ir šodien vai to, kas būs pēc gadiem 25. Gaiziņā jau vismaz 2 nogāzes nu tūlīt būs arī 3. 

Līga Blanka, atbild – pirms apmēram 100 gadiem Gaiziņkalna apkārtnē bija pļavas un mazi pudurīši ar mežiem. 

Lai šādu ainavu atjaunotu, ir jābūt nopietnai zemnieku līdzdalībai, kas šos ainaviskos skatus uzturētu atvērtus. Ar 

plānu palīdzību nav iespējams piespiest cilvēkus mainīt saimniecisko darbību un izveidot šeit lauksaimniecības 

zemes -  ganības un zālājus, lai atjaunotu to ainavu, kas bija 100 gadus atpakaļ. 

Iedzīvotājs, izsaka viedokli - iepriekšējie izstrādātāji uztaisīja zonu, ka šeit pat kritalas nevar vākt. Mēs runājam 

par to, vai šeit varēs veikt darbību, lai sakoptu teritoriju, nevis lai degradētu. Iepriekšējie izstrādātāji bija par 

ainaviskiem līkumiem, tādēļ mēs šodien sēžam bez šī asfaltā.  

Iedzīvotāja, papildina – jautājums nav par to ka Gaiziņkalnā ir jānovāc viss mežs, bet par to, kad ir projekti 

Gaiziņkalnā par ainaviskajām skatu vietām un jautājums ir, vai šīs ainaviskās skatu vietas drīkstēs īpašnieks atvērt? 

Vai svarīgāks būs tas, kad Gaiziņkalnā dabas parkā nedrīkst nocirst kokus vai svarīgāks būs tas, ka šī ir ainaviska 

vieta un šo ainavas skatu vietu mēs uzturam vai atveram tajā brīdī, ja tā ir ar krūmiem un kārkliem aizaugusi. 
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Līga Blanka, atbild - liksim kopā dabas ekspertu vērtējumu ar ainavu ekspertu vērtējumu un skatīsimies, kā tas 

iet kopā un kur šie atvērumi var tikt veidoti. Es domāju, ka tas būs iespējams. 

Iedzīvotāja, jautā - bija tāda sadaļa par ekspertiem, ka kopā ar viņiem varēs izstaigāt, kur un kā man jāpiesakās, 

lai es to varētu izdarīt? 

Līga Blanka, atbild – variet informēt mūs (plāna izstrādātājus) un informēt par īpašumu, kurš interesē un tad mēs 

nodosim ziņu ekspertiem un ja viņi tur plāno iet, tad viņi ar jums varētu sazināties. 

Iedzīvotājs, izsaka viedokli par iepriekš nepieteiktu dabas ekspertu izpēti viņas īpašumā un ierosina turpmāk 

vismaz pieklauvēt pie durvīm un iepazīstināt ar sevi.  

Iedzīvotājs papildina - tāpēc arī bija jautājums, kur varam pieteikties, jo zolīdi būtu, ka viņi tomēr pirmie piesakās 

pie mums. Mums nav iebildumu, ka viņi apseko, bet ir vienkārši jāpiesakās. 

Iedzīvotājs, rosina Dabas aizsardzības pārvaldei vai citai atbildīgajai instancei sakopt un atbilstoši apsaimniekot 

upīti no Brakiem uz Ērgļiem uz Ērgļu dambīti. 

DA plāna izstrādātāji šo ņems vērā un izvērtēs – vai ir iesakāmi kādi rekomendējoši apsaimniekošanas pasākumi. 

Vestienas pagasta pārvaldes vadītāja,  rosina plānā sakārtot jautājumu par Kāla ezera slūžām, jo nav skaidrs kam 

tās pieder un kas drīkst regulēt, jo šobrīd tur notiek pašdarbība, līmenis mainās no tā, kam patīk tur pieiet.  

Iedzīvotājs, pievienojas ierosinājumam par slūžam un lūdz tās atgriezt atbilstošā tehnoloģiskā stāvoklī.  

Iedzīvotāji, Kāla ezers, izsaka viedokli par Kāla ezeru  -  pievienojam balsi par ezera līmeni. Tas nav normāli, ka 

ezera līmeņa starpība ir metrs starp to līmeni kā pavasarī un kāds viņš ir tagad. Ap ezeru veidojās mazu māju 

apbūve, kas maina Kāla ezera ainavu un ierobežo piekļūstamību. 

DA plāna izstrādātāji šo ņems vērā un izvērtēs – vai ir iesakāmi kādi rekomendējoši apsaimniekošanas pasākumi 

Kāla ezera slūžām. 

Iedzīvotājs, jautā – ja grāvji nav kopti vairākus desmitus gadus, tad tas būs jādara mums par saviem līdzekļiem 

kā zemes īpašniekiem, vai arī tas kaut kādā veidā tiks segts vai savādākā veidā kompensēts? 

Līga Blanka, atbild – tas ir atkarīgs, no tā, kāda pasākuma ietvaros kopšanas pasākums tiek īstenots.  Ja tas ir 

viena zemes īpašuma uzturēšanai, tad jā, tas jādara pašam īpašniekam par saviem līdzekļiem. 

Iedzīvotājs, jautā - ja es vēlos 12 gadu laikā veikt apbūvi kaut kādā veidā, kā tas plāns to ietekmēs, vai nekādā 

veidā neietekmēs? 

Līga Blanka, atbild – šis ir teritorijas plānojuma jautājums. Tas nav tas, ko dabas aizsardzības plāna ietvaros vērtē.                                                                                                                                                                                                                                           

Iedzīvotājs, jautā – ja plāns tiks virzīts tālāk un uz tā pamata izdos MK noteikumus, iznāk, ka 12 gadu laikā, ja 

manā teritorijā būs uzlikts kaut kāds noliegums, tad es tur vairs neko labot nekādi nevarēšu? 

Līga Blanka, atbild - tas ir atkarīgs no ierobežojuma pamatojuma, ja tas ir zinātniski pamatots, tad visticamāk ka 

to mainīt nevarēs. Ja bažas ir par zonējumu, tad ainavu aizsardzības teritorija šobrīd ir ainavu zona, kas varētu 

krasi nemainīties, un to, ko var darīt ainavu aizsardzības zonā, līdz šim to arī varēs pēc tam. 
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Iedzīvotājs, papildina – tagad teritorijā  pie ezera, es reāli pat nevaru savu mežu izstrādāt normāli, jo ir šis te 

dabas aizsardzības plānā ekspertu slēdziens. 

Līga Blanka, atbild -  iespējams, ka tur ir konstatēti biotopi un attiecībā uz biotopu teritorijām Natura 2000 

teritorijā ir saimnieciskās darbības ierobežojumi. Piemēram, mežos nevar veikt, kailcirtes vai galvenās cirtes, var 

veikt tikai tāda veida cirtes, kas atbilst šī biotopa uzturēšanai, ja vispār var. 

Iedzīvotājs, jautā -   kā plānā tiks regulēta lauksaimniecības zemju apmežošana? Es kā zemnieks esmu izkopis, lai 

būtu skaista atvērta pļava. Bet kaimiņš blakus sastāda mežus, pat ja viņiem uzliek soda naudu, samaksā soda 

naudas un tas ir arī viss. 

Līga Blanka, atbild - ja normatīvie akti to neļauj, tad skaidrs, ka nedrīkst stādīt mežu, bet ja viņiem šie ieguvumi 

pēc tam no meža, ko viņi sagaida, pārsniedz to, ko viņi maksā soda naudās, tad tur varbūt jādomā kā to varētu 

mainīt. Pašvaldības instruments ir paaugstināts zemes nodoklis. Mēs vērtīgās ainavu teritorijas noteiksim, un mēs 

uzturēsim tur šo aizliegumu apmežot lauksaimniecības zemes. Ja normatīvajos aktos noteikts, ka nedrīkst 

apmežot, tad pašvaldība atļauju apmežošanai viņiem neizsniegs.  

Valsts meža dienesta vecākais mežzinis, papildina – lauksaimniecības zemju apmežotāji ir iemācījušies apiet 

likumu,  tā, ka sastāda lapegles un nav jāsaskaņo ar pašvaldību. Mēs kā meža dienests arī esam neapmierināti ar 

šo situāciju, bet mēs neko nevaram izdarīt.  

Iedzīvotājs papildina - Es varu pateikt konkrētu vietu, kur tas ir izdarīts. Tas ir Bērzaunes pagastā starp Krustiņu 

un Lejas Brencēna mājām, gan pa kreisi, gan pa labi no ceļa. 

Iedzīvotājs, jautā -  cik būs izmaksas šim projektam? Kopējās apmēram kaut kur būs redzamas, vai zināmas? 

Zigfrīds Gors, atbild - Kopīgās izmaksas ir pie 439 529 eiro, bet jāsaprot, ka tas nav tikai  no pašvaldības budžeta, 

85 % ir no Eiropas fondiem un 15 % no mums. 

Iedzīvotāja, Vestiena, izsaka viedokli par ainavu aizsardzības apvidus likvidēšanu atstājot tikai konkrētos 

liegumus un dabas parku, lai pārējā teritorijā varētu saimniekot bez ierobežojumiem un jautā kāds ir pamatojums 

noteikt šo visu lielo teritoriju par ainavu aizsardzības apvidu? 

Iedzīvotāja, jautā -  vai īpašnieki, ja vēlās vai viņiem ir tiesības skatu platformas kaut kur likt un tad vai viņām ir 

kaut kāds regulējums? 

Līga Blanka, atbild - jā skatu platformas, skatu torņu vēlmes no iedzīvotājiem un zemes īpašnieku puses mēs ļoti 

gaidām, lai plāna izstrādes ietvaros to varētu izvērtēt un ja saņemts pozitīvs viedoklis no ekspertiem - ieplānot kā 

potenciālu tūrisma objektu. Mēs esam ļoti atvērti šāda veida objektu izvērtēšanai, mēs, protams, arī varam 

ieteikt, kuros pauguros un kurās zemes vienībās to varētu darīt, bet mēs neiekļausim plānā tādas zemes vienības 

un vietas, kuru īpašnieki nepiekritīs šādu objektu izvietošanai. 

Iedzīvotājs, jautā - vai kaut kādā veidā mainīsies pilskalnu, apsaimniekošanas noteikumi? Vai ja ir pilskalns 

apaudzis, vai viņu varēs kaut kādā veidā kopt un izstrādāt, jo tagad pēc noteikumiem to darīt nedrīkst? 

Līga Blanka, atbild - noteikumi par saimniecisko darbību kultūrvēsturisko objektu teritorijās, visticamāk, ka netiks 

mainīti. 
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Iedzīvotājs, jautā -  ja grāvis robežojās ar pašvaldību, vai pašvaldība arī viņu tīrīs? 

Līga Blanka, atbild - jāvienojas ar pašvaldību, jāveido sadarbība. 

Iedzīvotāja, Viešūra ezers, jautā -  līdz kuram laikam var iesniegt priekšlikumus un kā viņi ir noformējami, ko man 

vajadzētu norādīt jums tajā priekšlikumā? Vai ir kaut kāds redzējums, vai ir plānots izvērtēt jautājumu par  

Gaiziņkalna skatu torņa izveidi?  

Līga Blanka, atbild – jo vairāk un precīzāku informāciju iesniegsiet, piemēram, par skatu torņa izmēriem, dizainu 

un precīzu novietojumu, jo mums vieglāk izvērtēt, un jo mazāk papildus informāciju jums pēc tam pašiem būs 

jāpiemeklē. Mums nevajag oficiālu iesniegumu ar e - parakstu. Mums pilnīgi pietiek ja e – pastā atsūtīta 

informācija, papildus var ar pievienot pielikumā dokumentāciju, ja tāda pieejama.   

Zigfrīds Gors, atbild – pašvaldībai šobrīd nav plāns izveidot Gaiziņkalnā skatu torni, jo tas ir privātīpašums un 

pašlaik nav ziņu, ka šī īpašuma mantinieki vēlētos to. 

Pēteris Blumats, noslēgumā aicina līdz 13. septembrim izvirzīt  zemes īpašnieku pārstāvi konsultatīvajai grupai. 

Līga Blanka, papildina -  mēneša laikā no šodienas līdz 26. septembrim ir jāizveido šī konsultatīvā grupa ar dabas 

aizsardzības pārvaldes rīkojumu. To darīs Dabas aizsardzības pārvalde, bet mums vajag saņemt šos ierosinājumus 

un priekšlikumus iedzīvotāju pārstāvjiem. 

Iedzīvotājs, jautā - Kā tiks konkrēti organizēta šī konsultatīvā grupa kaut kādā vietnē vai kā savādāk? 

Līga Blanka, atbild -  konsultatīvās grupas sanāksmes parasti notiek klātienē, ļoti iespējams, ka Madonā. Datumi 

vēl nav zināmi, tiks paziņoti www.enviro.lv mājaslapā sadaļā AAA ”Vestiena”, kā arī pašvaldības mājaslapā. Pēc 

grupas sanāksmēm tiks arī publicēti protokoli, lai citi interesenti var iepazīties ar to, kas ir runāts sanāksmē. 

Interesenti arī drīkst piedalīties klātienē, ne tikai tie, kas ir grupā. 

Ja vēlaties iesniegt priekšlikumus DA plānam - variet priekšlikumus un ierosinājumus arī iesniegt papīra formātā 

pašvaldībā.  

Pēteris Blumats, slēdz sanāksmi plkst. 19.50. 

 

Sanāksmi protokolēja, 

L. Roziņa, SIA Enviroprojekts 

 

 


