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Ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojuma sabiedriskā apspriešana paredzētajai darbībai 

–  

vēja elektrostaciju parka “Ventspils-2” un tā saistītās infrastruktūras 

būvniecība  

Ventspils novada Ziru un Zlēku pagastā un Kuldīgas novada Ēdoles un Padures 

pagastā 

PROTOKOLS 

 

2025.gada 2. decembrī plkst. 18.00 Ēdoles kultūras namā (Dārza iela 6, Ēdole, Ēdoles pagasts, Kuldīgas 

novads, LV 3310) un tiešsaistē: 

https://eu01web.zoom.us/j/64561078812?pwd=qCL9CCJYGYFJKnb41dTi64ZLTHI0U7.1 

 

Sanāksmi moderē: Valdis Melderis, SIA “Latvijas vēja parki” 

Sanāksmes dalībnieki: paredzētās darbības ierosinātāja SIA “Latvijas vēja parki” pārstāvji, vides konsultāciju 

uzņēmuma ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojuma izstrādātāja SIA “Enviroprojekts” pārstāvji, Kuldīgas 

pašvaldību pārstāvji un interesenti klātienē un attālināti, kopā 56 dalībnieki (sanāksmes dalībnieku saraksts 

pieejams pēc pieprasījuma). 

Valdis Melderis uzsāk sanāksmi un iepazīstina sanāksmes dalībniekus ar dalībniekiem, kas piedalās no 

paredzētās darbības ierosinātāja puses, darba kārtību, tehnisko informāciju un dalībnieku iespējām uzdot 

jautājumus un iesaistīties diskusijā. Dalībnieki tiek informēti, ka sanāksme tiek ierakstīta, un pēc sanāksmes 

būs pieejams sanāksmes audioieraksts un protokols. Moderators sniedz tehnisku instrukciju attālinātajiem 

dalībniekiem. 

Laine Roziņa (SIA “Enviroprojekts”) sniedz ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk – IVN) ziņojuma 

prezentāciju. 

Dalībnieks jautā par mikroplastmasas iespējamo piesārņojumu no vēja turbīnu spārniem. Uzsver, ka nav 

vērtēta ietekme uz cilvēku. Kur ir dabūti dati, lai veiktu modelēšanu, ja 300 m augstas turbīnas vēl neeksistē? 

Ar ko ziemā tiks apstrādāti spārni?  

Kristīne Eglīte (SIA “Latvijas vēja parki”) atbild, ka būtībā pats IVN ir orientēts uz cilvēku, būtiskākais ir 

troksnis, mirgošana, zemās frekvences. Savukārt par mikroplastmasu – spārni tiek regulāri apkopti un uzturēti, 

nav pierādījumu, ka šāda mikroplastmasa izplatītos būtiskos daudzumos. Attiecīgi par šo tiks sekots līdzi 

aktuālajai informācijai.  

Pēteris Blumats informē, ka IVN tiek vērtēts un modelēts sliktākais – maksimālais scenārijs, 300 m ir 

maksimālais augstums, tomēr attīstītājs visticamāk tik augstas turbīnas nebūvēs. Savukārt par spārniem – viens 

no pasākumiem ir apsildāmie spārni (IVN 9. nodaļa), atbildīgās Latvijas institūcijas ir izvirzījušas noteikumus, 

cik tālu turbīnas no ceļiem, ledus lidošanas zonas, kas parasti ir 1,1 pret turbīnas augstumu. 

Dalībnieks jautā, vai ir taisnība, ka Igaunijā kompensācijas ir trīs reizes lielākas. 

K. Eglīte atbild, ka nevar atbildēt par Igauniju, bet Lietuvā ir nedaudz atšķirīgas, tās ir tikušas pārskatītas jau 

otro reizi. Lietuvā kompensācijas ir atkarīgas, vai vēja parks strādā, vai kādu tehnisku iemeslu dēļ nestrādā. 

Latvijā ir neatkarīgi no uzstādītā vēja parka darbošanās ilguma 2500 EUR par MW. 

https://eu01web.zoom.us/j/64561078812?pwd=qCL9CCJYGYFJKnb41dTi64ZLTHI0U7.1
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Dalībnieks atsaucas uz Tārgali, kur būvējot tika aiztaisīti ceļi un privātpersona nevarēja izmantot tos, kā arī 

tie tika sabojāti. Jautā par ceļiem, kā būs šajā gadījumā. Kā būvēs ceļus? Kāpēc nav nekādas saskaņošanas par 

plānotajiem darbiem, kas to pēc 20 gadiem nojauks? 

K. Eglīte informē, ka būs līgumi ar pašvaldību, VSIA Latvijas valsts ceļi un Latvijas valsts mežiem par 

izmantošanu, kas paredz to uzturēšanu, būvniecības beigās nepieļaujot to sliktu kvalitāti. Ceļiem jābūt 

pieejamiem, un papildus ierobežojumus attīstītājs nav tiesīgs ieviest. Apskatot Tārgales vēja parku, patiešām 

ir konstatēts ceļu izmantošanas aizliegums. Būvdarbi tiks iepirkti ar publisko iepirkumu. Atbildība par turbīnu 

pārstrādi ir SIA “Latvijas vēja parki”. Ja tiek pieņemts lēmums demontēt pēc ekspluatācijas beigām (30-35 

gadi), tad zeme tiks atgriezta tiks iepriekšējā stāvoklī, turbīnas un tās daļas – utilizētas. Attīstītājs var izlemt 

arī atjaunot vēja parku (kā Ainažos), veicot visas tehniskās pārbaudes. 

P.Blumats atsaucas uz IVN ziņojuma 3.6. nodaļu, kur ir norādītas un attēlos paradītas tuvējās derīgo izrakteņu 

ieguves vietas. Ziņojumā arī ir norādīta informācija par galvenajiem transportēšanas ceļiem, pamatā plānojot 

izmantot Latvijas valsts mežu ceļu infrastruktūru. Pēc IVN procedūras tiek veikts būvprojekts, kurā ir darba 

organizācijas projekts, kur tiks konkretizēti ceļi un saņemti saskaņojumi. Tiek uzsvērts, ka šī ir projekta ļoti 

agrīna stadija. 

Dalībnieks jautā, vai uz vietas ir kāds no domes pārstāvjiem? Vai Kuldīgas novada dome ir izlēmusi, cik vēja 

parkus grib novadā? Vai visi parki tiks attīstīti? Pauž viedokli, ka nav pret attīstību, bet ir par samērīgu attīstību. 

Pašvaldības pārstāve Dace Jansone atbild, ka Teritorijas plānojumā ir noteiktas vietas, kur var būt vēja parki, 

novada teritorijā ir 12 vēja parku IVN procesi, no kuriem 3 ir izdoti Valsts vides dienesta atzinumi 

K. Eglīte atbild, ka šis projekts ir viens no minētajiem 12 projektiem, kas ir IVN stadijā. Tikai saņemot valsts 

vides dienesta atzinumu un nosacījumus, attīstītājs izlems, vai turpināt projekta attīstību. Nosacījumi var būt 

tik smagi, ka ekonomiski nav iespējams attīstīt vēja parku. 12 IVN procesi noteikti nenozīmē 12 vēja parkus. 

Tehniski Latvijā visu to vēja parku skaitu, kas šobrīd ir IVN procesu stadijā, nav iespējams attīstīt. Arī SIA 

“Latvijas vēja parki” iesāka ar 8 teritorijām, bet divās teritorijās IVN jau ir pārtraukts.  

Dalībnieks jautā, vai ir aprēķināts OIK2 maksājums. Kurš maksās par elektrības jaudas balansēšanu un 

izlīdzināšanu? 

K. Eglīte atbild, ka vēja parki katram attīstītajam ir jābūvē no saviem līdzekļiem. Atbalsta mehānismu nav. 

Balansēšanas tirgus ir cits jautājums, šobrīd diskusija ir par šo IVN. 

Dalībnieks vēlas precizēt, kurš deva būvatļaujas projektam. 

P. Blumats atgādina, ka šī ir ļoti agrīna stadija un būvprojekts un projektēšana nav veikta. Līdz ar to 

būvatļaujas nav izsniegtas. Būvatļauja var tikt izsniegta tikai tad, kad ir izsniegts IVN atzinums un pašvaldība 

ir saskaņojusi alternatīvu. 

Valsts meža dienesta pārstāvis, jautā – ir Pasilciema mikroliegums, kur dzīvo mednis, vai ir pētīts, kā putns 

pārlidos, jo mednis nelidos pa klajumu? 

Līga Blanka (SIA “Enviroprojekts”) sniedz atbildi, ka ornitologa atzinumā mednis un tā migrācija ir novērtēta 

un sniegtas rekomendācijas par ierobežojumiem. Tās turbīnas, kas var ietekmēt putnus, t.sk., medņus, nav 

rekomendētas, ir izslēgtas. Kā arī ir pirmsbūvniecības monitorings, kur arī tas tiks vēlreiz vērtēts. 

Dalībniece interesējas par putnu kumulatīvo ietekmi, vai tā ir pētīta? IVN rakstīts, ka nav dižkoki, bet ir 

dižkoku daudz, tos vajag minēt un aizsargāt. Kāds ir ekonomiskais ieguvums vietējiem iedzīvotājiem? Ko 

nozīmē 0,29 darba vietas? Iedziļinoties par SEG emisiju metodiku, ir neuzticība par to, jo minēts, ka 40% 

apmežos, bet 50 gadu laikā kompensēs SEG emisijas. Secinājumos minēts, ka viss tiks kompensēts. Kā var 

vērtēt 50 gadu periodā, ja strādās vēja parks tikai līdz 35 gadiem. 

L. Blanka sniedz atbildi, ka ir pētīta migrācija un kumulatīvā ietekme (līdz 10 km attālumā esošie citi vēja 

parki: tas ir IVN vērtēts). Par dižkokiem ir padomāts, ir ietekmi mazinošais pasākums pieguļošajā teritorijā 

(vēja parka teritorijā to nav). 
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K. Eglīte informē, ka līdz šim citos projektos piegādes maršruti ir detalizēti izstrādāti, arī nosacījumos ir 

izvirzīti nosacījumi, ka nedrīkst skart dižkokus. 

P. Blumats informē, ka sociālekonomiskā ietekme vērtēta IVN 13. pielikumā. Tas ir vērtēts multiplikatīvi. 

Pielikumā ir minēts vidējais darbavietu skaits VES attīstības fāzē: 5,38 darbavietas uz vienu jaunuzbūvētās 

VES jaudas MW; vidējais darbavietu skaits VES darbības fāzē: 0,29 darbavietas uz vienu jaunuzbūvētās VES 

jaudas MW. Vienā turbīnā ir 8 MW. Par SEG emisijām – IVN ziņojumā ir pielikums 7.2., ko izstrādājis Andis 

Lazdiņš, Dr.silv., Mg.biol., mežzinātņu eksperts. Atzīst, ka nav vienotas metodikas, Novērtējumā ir minēta 

meža struktūra, jaunaudzes vairāk piesaista CO2. Ja nebūtu sociālekonomiskā ieguvuma, tad nebūtu 

ekonomiski izdevīgi attīstīt šo projektu. Izstrādājot šo IVN, nav pamata neticēt Latvijas Valsts mežzinātnes 

institūta "Silava" sniegtajam novērtējumam un aprēķiniem. Ja ir kādi jautājumi, var iesūtīt tos e-pastā 

info@enviro.lv vai uz Valsts vides dienestu ap@vvd.gov.lv.  

Attālinātais dalībnieks jautā, kurš bija tas ornitologs, kas piedalījās vērtējumā? Pie mājām “Ezerkrogs”, Ziru 

pag., ko ieskauj 7 VES, ir pūces, mazais ērglis, ūdens putni u.c. Dalībnieks piedāvā ierakstīt putnu dziesmas 

pirms projekta un pēc projekta, lai var novērtēt.  

P. Blumats informē, ka 6. pielikumā ir dabas ekspertu atzinumi, IVN sākumā ir norādīti visi iesaistītie eksperti. 

Ornitoloģijas izpēte notika 2 gadus. 

L. Blanka papildina, ka visi dabas eksperti ir sertificēti eksperti, ko var pārbaudīt Dabas aizsardzības pārvaldes 

mājas lapā.  

Dalībnieks vēlas zināt par ugunsdrošību.  

K. Eglīte informē, ka vēja parkiem ir jāizstrādā civilās aizsardzības plāns, kas jāsaskaņo ar ugunsdzēsējiem. 

Plānā ir jānorāda scenāriji, kā tiks dzēsts u.tml. Pēc statistikas ugunsgrēki ir ļoti reti. Uzsver, ka pēdējās 

tehnoloģijas ir ļoti attīstītas un ir iebūvētas ugunsgrēku dzēšanas sistēmas. Atbildība ir attīstītājam. 

P. Blumats informē, ka IVN 5.2. nodaļā ir sniegts apraksts. Minot arī par pieejamajiem helikopteriem.  

Dalībnieks uzsver, ka ir kategoriski pret vēja parkiem un pauž savu viedokli. 

K. Eglīte pasakās par emocionālo vēstījumu un uzsver, ka šajā posmā attīstītājs tikai vērtē iespēju būvēt šo 

vēja parku, to darot ļoti atbildīgi. Tiek stāstīts par pieredzi Lietuvā, kur attīstītājs bija aizbraucis ar Latgales 

iedzīvotājiem, un tur bija ieradušies arī vietējie zemnieki, kuri stāstīja savu pieredzi ar vēja parku, kas tajā brīdī 

Lietuvā bija lielākais. Tas nebija mežā, bet lauksaimniecības zemē; sākumā esot licies, ka zvēri tur pazuduši 

uz kādu pusgadu, bet pēc tam tur ir novērots gan lācis, gan vilki. Tika redzēti arī stirnu bari. Būtībā ietekme 

uz meža dzīvniekiem var būt īslaicīga un lokāla, kamēr notiek būvniecības darbi. Atsaucoties uz statistiku, 

vēja parkus būvē Vācijā, Zviedrijā un citās Eiropas Savienības valstīs, tāpēc cilvēki tiek aicināti uz labticību. 

Dalībnieks izsakās, ka ministrs Melnis teicis, ka var pie viņa mājas būvēt. 

P. Blumats informē, ka ministram ir pierobežā īpašumi un tur aizsardzības nolūkos nevar neko būvēt. 

K. Eglīte informē, ka aizsardzības nolūkos un valsts interešu dēļ ir vairākas teritorijas, kurās ir liegta šāda 

darbība. Uzsver, ka brīdī, kad tika būvēts Kurzemes loks, viens no nosacījumiem, kāpēc Eiropas Savienība 

piešķīra finansējumu Kurzemes lokam, bija, lai veidotu vēja parkus šajā reģionā. Reģionā ir skrajš 

apdzīvojums, tāpēc daudzi attīstītāji vērtē iespēju šeit būvēt VES. Tas, ka vērtē iespēju, nenozīmē, ka šie vēja 

parki tiešām šeit taps. 

Dalībniece jautā, vai Valsts vides dienests ir klātesošs? Un pašvaldības pārstāvim – kā to saprast, ka nav 

ainavisku ierobežojumu teritorijas plānojumā Ēdoles pils apkārtnē. 

P. Blumats apstiprina, ka ir pieslēgusies Vineta Maskava. 

Dace Jansone, Kuldīgas novada vides speciāliste, informē, ka šobrīd ir izstrādē jaunais teritorijas plānojums, 

kur arī vairāk vērtētas ainavas un ir arī ainavu tematiskais plāns. Par jauno teritorijas plānojumu noteikti var 

interesēties attīstības aģentūrā. 

mailto:info@enviro.lv
mailto:ap@vvd.gov.lv
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K. Eglīte ziņo, ka pēdējā gadā tika veiktas izmaiņas likumdošanā, kas paredz, ka vēja parkus meža zemēs 

drīkst būvēt, arī attīstītājs ļoti aktīvi seko līdzi šiem teritorijas plānojumiem, kas tiek izstrādāti visos novados, 

iespēju robežās kontaktējas un sadarbojas ar pašvaldību.  

Dalībniece precizē jautājumu: IVN ir veikts, bet Kuldīgas novada pašvaldībai vēl ir stadijā plānojums un 

ainaviskais novērtējums. Tad kā var izvērtēt, ja vēl pašvaldībai nav vērtējuma? Vai jūs gaidīsiet, kad Kuldīgas 

novada pašvaldībai būs gatavs ainaviskais novērtējums un teritorijas plānojums? Vai darba vietas nekādas 

nākotnē netiks nodrošināts? Kam būs lielākais ieguvums? 

K. Eglīte precizē, ka IVN vēl nav pabeigts, tikai sabiedriskās apspriešanas stadijā.  

P. Blumats informē, ka Kuldīgas novads, arī sabiedriskās apspriedes ietvaros, visticamāk, sniegs savu 

rakstisku viedokli. IVN ziņojumā ir 3.1. nodaļa, kurā ir analizēta paredzētās darbības atbilstība teritorijas 

plānojumam un esošai teritorijas izmantošanai. Kuldīgas pašvaldības pirmā vēstule jau ir pieejama ziņojumā 

par sākotnējiem nosacījumiem, ko izvirzīja pašvaldība, un tagad sabiedriskās apspriedes ietvaros gaidām arī 

pašvaldības rakstisku viedokli. Atkārtoti tāds vēl nav saņemts. Par darba vietām: ir 2 veidu darba vietas. Viens 

ir tās darba vietas, kuras ir būvniecības laikā nepieciešamas parkam, un tad ir apkalpes līgumi un apkalpojošais 

personāls, kas šo parku apkalpo. IVN 13. pielikumā tas ir vērtēts multiplikatīvi. Pielikumā ir minēts vidējais 

darbavietu skaits VES attīstības fāzē: 5,38 darbavietas uz vienu jaunuzbūvētās VES jaudas MW; vidējais 

darbavietu skaits VES darbības fāzē: 0,29 darbavietas uz vienu jaunuzbūvētās VES jaudas MW. Vienā turbīnā 

ir 8 MW. Šiem projektiem, kas ir liela izmēra investīciju projekti, ir multiplikatīvs efekts uz ekonomiku ne 

tikai vietējā mēroga, bet arī plašāk: pelna ostas u.c. 

K. Eglīte pastāsta par pieredzi Lietuvā, Telšos, kas bija viens no nabadzīgākajiem novadiem Lietuvā. Tika 

pieņemts lēmums, ka tas ir viens no vējainākajām reģioniem Lietuvā. Tur ir iespējas augstsprieguma tīklam 

pievienot vēja parkus, un tad viņi sāka būvēt ļoti lielā apjomā vēja parkus šajā novadā. Kā novada mērs stāstīja, 

visdrīzāk, tiks attīstīts un būvēts liels industriālais parks, kas ir ļoti pozitīvi. Tā kā šajā reģionā tika uzbūvēts 

daudz vēja parku, parādījās darbavietas. Daudzas gan jaunās ģimenes, gan arī iepriekš dzīvojošie, gan arī citi 

izvēlas šo reģionu sev par dzīvesvietu, jo tur notiek ekonomiska attīstība, tiek uzlabota infrastruktūra ceļiem, 

energoapgādei, un ir skaidrs, ka šāds novads ar tādu izstrādātu un labi virzītu stratēģiju ir pievilcīgs arī 

iedzīvotājiem. Uzsver, ka šādi ir iespēja piesaistīt investorus attīstībai arī Latvijā. Ir pārrunas ar investoriem, 

lai saprastu, kas ir tas, kā dēļ tiek izvēlēta, piemēram, Somija, Lietuva. 

Dalībniece atbild, ka šādi ieguvumi attīstībai Ēdolei kā pagastam nav, tiek runāts par industriālo ieguvumu, 

ostu attīstību. 

P. Blumats precizē, ka runājot par attīstību, par ieguvumiem, tiek izdalīti šie dažādie līmeņi un arī vietējais 

līmenis, tas ir: derīgo izrakteņu ieguve, naktsmītnes, ēdināšana un citi servisi, ko piedāvā vietējie uzņēmēji. 

Dalībnieks pauž viedokli, ka ir kategoriski pret vēja parkiem. Aicina parakstīt lapu visiem iesaistītajiem. 

P. Blumats pasakās par viedokli, ziņojumā ir norādīts viss autoru kolektīvs ar vārdiem, uzvārdiem, sertifikātu 

numuriem un izglītību. Visi uzvārdi ir pieejami. Šis ziņojums ir elektroniski parakstīts, līdz ar to juridiski 

noformēts. Informē, ka protokols būs publiski pieejams. 

Dalībniece izsakās, ka vakar esot mēģinājusi uzlikt video, kas neatspoguļo attīstītāju intereses. Vērš uzmanību, 

ka tas ir signāls, ka attīstītājs nevēlējās šo video uzlikt. Tātad tas ir nedraudzīgs, nepatīkams un, iespējams, ka 

daudzi cilvēki tajā varētu atrast atbildes uz jautājumiem un saskatīt, kā tad patiesībā notiek. Uzsver, ka pētījumi 

nav adekvāti. Informē klātesošos par video, kur esot runāts par Īrijas augstākās tiesas spriedumu, kur ir 

apkopota pieredze vairāk kā 10 gadu garumā, ir novēroti cilvēkiem veselības traucējumi, miega traucējumi. 

Spriedumā ir ekspertu atzinumi par zemfrekvences infraskaņas ietekme uz cilvēku. Ir absolūti neadekvāti 

cilvēkiem stāstīt, ka tā zemfrekvence tiek mērīta.  

K. Eglīte informē, ka par vides troksni Latvijā ir izstrādāt Ministru kabineta noteikumi Nr.16, kas nosaka 

robežvērtības vēja parkiem, atzinumos nosaka obligātu prasību, ka ir jāveic vides trokšņa mērījumi pie 

tuvākajām viensētām atbilstoši metodikai. Saskaņā ar Veselības inspekciju dati jāiesniedz Valsts vides 

dienestam. Ir izstrādātas vadlīnijas valsts līmenī par vēja parkiem, kurās ir noteiktas mirgošanas stundas u.c. 
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robežvērtības ir noteiktas. Šīs robežvērtības viens pret viens ir pārnestas arī uz tehniskajiem noteikumiem. Par 

Īrijas gadījumu: ir zināms, ka diemžēl šis attīstītājs nav bijis godprātīgs. Ar viņu mēģināja sazināties gan 

iedzīvotāji, gan pašvaldība tika ignorētas visas šīs prasības, jo patiesībā visi šie robežlielumi, kas tika 

pārsniegti, to tehniski ļoti viegli varēja novērst. Atsaucoties uz lielāko vēja parku Igaunijā, kuru šogad atklāja, 

ar 38 turbīnām, 240 m augstām, vairāk nekā 6 MW jauda, tātad līdzvērtīgas tādām, kuras mēs varētu būvēt arī 

šeit. Tur tika mērīts ne tikai vides troksnis, bet arī zemas frekvences troksnis un infraskaņa, un šīs vērtības 

netika pārsniegtas tuvākajās viensētās.1 Ir dažādi šie rādītāji, kas, protams, arī iedzīvotājiem bieži vien mēdz 

jukt, bet tieši viss šis tika mērīts, un mēs šo informāciju pievienosim arī vēlreiz.  

P. Blumats precizē, ka tiek runāts par zemfrekvenci, ko ar ausīm nedzird, bet var just. Vēl ir infraskaņa, ko 

cilvēks nav spējīgs uztvert tādā izpratnē, bet ir daudz publikāciju, un tai skaitā Igaunija bija viena no tām, kas 

uzsāka šo visu sarakstu. Arī citos vēja parkos, kuri bija ļoti tuvu Igaunijas pusei, tika vērtēta infraskaņas 

izplatība, un vakar Ziru tautas namā sapulcē tik stāstīts, ka Igaunijā atšķirībā no Latvijas ir Ministru kabineta 

regulējums infraskaņai. Latvijā tādu regulējumu šobrīd nav, bet ir bijušas sarunas, ka Klimata un enerģētikas 

ministrija strādās pie izmaiņām likumdošanā. Attīstītājam ir pienākums sekot līdzi likumdošanas izmaiņām un 

ievērot visas normas. 

Dalībniece turpina par Eiropas Parlamenta petīciju (2021. gada aprīlis) pret VES radīto infraskaņas kaitējumu. 

Pieņemta izskatīšanai 2025. gada septembrī. Tas ir signāls, ka industrijā tomēr notiek izmaiņas un būs jārēķinās 

ar to. Tas notiek visā pasaulē, arī valstīs, kurās jau ir lielie vēja parki: gan Vācijā, gan Zviedrijā. Visa šī 

informācija ir pieejama. Cilvēki savā starpā komunicē pa visu pasauli šajā jautājumā. Uzsver, ka video ko 

klātesošie varētu varbūt ieguglēt, youtube ieiet “vēja parks Ziemeļkurzemes”, un tur būs “Biosfēras rezervāti, 

kā aizsargāt cilvēku, kultūru, dabu”: ļoti garš video 5 stundas 48 minūtes, bet atverot 2. stunda 16. minūtē 

runās Ineta Muižniece, kādreizējā VARAM darbiniece, strādājusi pašvaldībās arī pie teritorijas plānojuma 

izstrādes, un viņa ir juriste, kas ļoti labi pastāsta, kāds mūsu valstī ir tiesiskais nihilisms, kāda ir attieksme pret 

iedzīvotājiem, un tas notiek jau labu laiku. 

K. Eglīte pasakās, ka tiek sekots līdzi šai nozarei, ārzemju pieredzei. Tiek uzsvērts, ka tāpēc šīs sabiedriskās 

apspriešanas IVN tiek veiktas, lai sabiedrībai būtu iespēja ne tikai izteikties, bet arī dalīties ar šo informāciju, 

sūtīt to Valsts vides dienestam, kas šobrīd ir atbildīgā institūcija, lai izvērtētu, vai šis tvērums IVN kaut kādā 

brīdī ir jāpapildina, vai kaut kādas lietas ir jāņem ārā. Eiropas Savienībā šis vides regulējums ir viens no 

stingrākajiem, tomēr ir labi, ka mēs sekojam visam tam līdzi. 

P. Blumats informē, ka ir novērojis, ka bieži cilvēki interesējas, piemēram, kāda ir ainavu ekspertam izglītība, 

bet nekad neuzdod jautājumu par trokšņa ekspertu. Šajā ziņojumā, piemēram, ir norādīts, ka trokšņu aprēķinu 

sagatavojusi akreditēta trokšņa laboratorija, un tas ir inženieris akustiķis Juris Saprovskis, kuram ir konkrēts 

sertifikāts un izglītība. Veiktie aprēķini šajā gadījumā nav vienkārši aprēķini, bet tos veicis profesionāls 

eksperts, kurš ne tikai modelē, bet arī dabā var nomērīt šīs parādības un ar šo darbu nodarbojas vairāk nekā 25 

gadus. Eksperts ir modelējis dažādas autoceļu ietekmes Latvijā utt. Ja, izlasot trokšņa atskaiti, ir kādi jautājumi, 

tad ir iespēja iesūtīt sabiedriskās apspriedes procesā.  

Dalībnieks jautā, kā būtu, ja tiktu būvēts tādās vietās kā izstrādātais kūdras purvs Kaigu purvs, pēc kādiem 

principiem tika izvēlēta atrašanās vieta? Vai esat pētījušu degradētās vietas un izstrādātos purvus? Vai 

attīstītājs ir pētījis iespēju attīstīt vēja turbīnas jūrā? 

K. Eglīte atbild, ka SIA “Latvijas vēja parki” mātes uzņēmums akciju sabiedrība Latvenergo būvē šobrīd vēja 

parku “Laflora energy” purvā: Kaigu purvs ir gandrīz izstrādāts, tur vēl ziemeļu daļā šobrīd notiek kūdras 

ieguve, bet šis ir viens no tādiem lielajiem parkiem, kam Latvijā tika pabeigts IVN, un šis vēja parks tagad tiek 

būvēts. Ir vērtēta iespēja būvēt vēja parkus arī citās degradētās teritorijās. SIA “Latvijas vēja parki” ir izveidota 

ar uzdevumu būvēt tikai un vienīgi valsts mežu zemēs, bet Latvenergo ir pētījis citas iespējas. Diemžēl ir jāņem 

vērā visi esošie ierobežojumi, kas ir gan militārie ierobežojumi, gan attālums no augstsprieguma līnijām, bieži 

vien arī īpašuma tiesības. Attīstītāja mātes uzņēmuma īpašumā ir viens šāds degradēts kūdras purvs. Tika 

 
1 Avots: https://enefitgreen.ee/et/-/uudised/sopi-tootsi-tuulepargi-murauuring-kinnitas-et-tuulikute-mura-jaab-alla-

kehtivaid-piirnorme  

https://enefitgreen.ee/et/-/uudised/sopi-tootsi-tuulepargi-murauuring-kinnitas-et-tuulikute-mura-jaab-alla-kehtivaid-piirnorme
https://enefitgreen.ee/et/-/uudised/sopi-tootsi-tuulepargi-murauuring-kinnitas-et-tuulikute-mura-jaab-alla-kehtivaid-piirnorme
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uzsāktas sarunas ar Dabas aizsardzības pārvaldi, piesaistīti eksperti, tika saņemts pilnīgi aizliedzoši negatīvs 

atzinums no sikspārņu eksperta. Ne visas šīs teritorijas, kas it kā liekas piemērotas, patiesībā ir piemērotas. Arī 

degradētie purvi var nebūt diemžēl piemēroti. Ne visas lauksaimniecības zemes ir piemērotas, un arī ne visi 

meži ir labi vai slikti. Par vēja parku būvniecību jūrā: pašreiz Latvenergo nepēta šo iespēju, taču ir Latvijas-

Igaunijas kopprojekts “Elwind”, kuru veic Latvijas investīciju attīstības aģentūra. Kad Klimata un enerģētikas 

ministrija būs izstrādājusi, būs arī izsole un izsoles nosacījumi. Tad Latvenergo vērtēs iespēju, vai piedalīties 

šajā izsolē. Uzsverot, ka tas notiks pēc vairākiem gadiem.  

Dalībnieks izsakās, ka, būvējot vēja parkiem ceļus, nepaliks grants vietējiem ceļiem. Vajag sākumā asfaltu no 

Ventspils šosejas līdz Ēdolei. Tārgalē ceļi slikti saremontēti pēc vēja parka būvniecības. 

K. Eglīte atbild, ka Tārgales gadījums ir zināms, bet tas nav SIA “Latvijas vēja parki” projekts, tam ir cits 

attīstītājs, pie kura būtu jāvēršas. SIA “Latvijas vēja parki” ir projekts pie Pienavas un Jelgavas, ir noslēgti 

līgumi gan ar pašvaldībām, gan ar “Latvijas valsts ceļiem”, ceļi tiek uzturēti atbilstoši līgumam. Šajā reģionā 

ir daudz grants atradņu, visas nebūs nepieciešams izmantot vēja parka vajadzībām.  

Dalībniece interesējas, kur tiks ņemt finansējums. Šī ir SIA, kas gūst peļņu, no tās peļņas maksā ienākuma 

nodokli budžetā? Kas notiek ar peļņu? 

K. Eglīte atbild, ka finansējums tiks piesaistīts ar mātes uzņēmumu Latvenergo. Peļņa līdzīgi kā Latvenergo, 

ir jāmaksā dividendes. Par šiem jautājumiem tālāk nekomentē, jo sapulce ir par IVN. Finansēšanas shēma nav 

sapulces tēma. 

Dalībniece uzsver, ka pareizi pateikts – šis viss ir shēma, sen izdomāta. Nopelnīt, bet ne iedzīvotājiem. 

Ieņēmumus dabūs Latvenergo, bet par elektrību maksās iedzīvotāji, kas nozīmē sponsorēt savas zemes 

iznīcināšanu.  

Dalībnieks jautā, vai trūkst elektrības, lai starptautisku investoru piesaistītu, teiksim, vai ir deficīts. Kāds ir 

kopējais plānotais saražotais? Un kādā laika posmā? Ja tiek uzbūvēts vēja parks, vai ir jau pārrunas ar kādu 

ražotāju vai ir investīciju plāni, kam šī elektrība tiktu nodrošināta un līdz ar to radītu nopietnu skaitu darba 

vietu.  

P. Blumats atbild, ka 25 gados saražotais elektroenerģijas apjoms A alternatīvā ir 23 830 gigavatstundas un B 

alternatīvā ir 27 405 gigavatstundas. Visi projekti tiek plānoti politikas attīstības kontekstā.  

K. Eglīte papildina, ka vēja parku iespēju būvēt primāri vērtē, lai samazinātu elektroenerģijas importu, ko 

Latvija veic no citām valstīm, jo elektroenerģijas nepietiek. Arī tikko AST publicēja pārskatu, ka pagājušajā 

mēnesī imports ir palielinājies. Ar citiem attīstītājiem šobrīd diemžēl nav nekādu konkrētu noslēgtu līgumu. 

Labais piemērs, kas jau ir, būvējot Laflora vēja parku, sanāca iesaistīt vietējo Latvijas uzņēmumu Consolis, 

kas atvēra rūpnīcu Rumbulā, investējot vairākus miljonus, radīja vairāk nekā 100 jaunu darba vietu. Laflora 

vēja parkā uz vietas strādāja vairāk nekā 14 Latvijas lielie uzņēmēji. No visām vēja parku investīcijām vairāk 

nekā 95 miljoni palika tieši Latvijas ekonomikā.  

Dalībniece jautā, kurš šeit ir uzaicinājis būvēt to visu tieši šajā teritorijā. 

P. Blumats informē, ka IVN ievadā ir apskats par uzņēmumu un par zemju deleģējumu. Ir 8 izpētes teritorijas 

bijušas kopumā, no kurām tālāk 6 teritorijas tiek pētītas. Tas ir Ministru kabineta deleģējums Latvenergo 

izveidot uzņēmumu, lai veidotu vēja parkus meža teritorijā ar kopējo jaudu līdz 800 MW. 

Dalībniece pauž viedokli par projektu – sauc par emocionālu un psiholoģisku vardarbību pret iedzīvotājiem, 

jo iedzīvotāji ne vienu reizi vien ir pauduši savu nostāju un tas notiek ļoti daudzās vietās, jo jārēķinās ir ar to, 

ka tiem cilvēkiem šeit ir jādzīvo. Jautā, vai tad Ministru kabinets nav tikai izpildvara un Ministru kabineta 

pirmavots nav cilvēks – iedzīvotājs. Iedzīvotājs netiek ņemts vērā. Uzsver, ka ir vairāk par četrsimt parakstu, 

kas tika savākti ļoti ātrā laikā, visi šie cilvēki ir pret, neviens nav sajūsmā par projekta ieceri.  

P. Blumats atgādina, ka šis ir demokrātisks process, kurā visi piedalās, gan iedzīvotāji, gan arī pašvaldība. 

Iespējams, šo projektu ir par daudz, bet tāda ir šī procedūra, kura visiem jāievēro. 
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K. Eglīte norāda uz nožēlu, ka projekts tiek uztverts šādi. Attīstītājs ievēro visus nosacījumus un kārtību, kā 

arī mēģina vairāk informēt iedzīvotājus un dalīties ar informāciju. Tika rīkoti informatīvie semināri ārpus 

reglamenta, lai komunicētu un tiktos ar iedzīvotājiem un uzklausītu viedokļus. 

Dalībnieks jautā, kura partija sponsorē projektu Ministru kabinetā, atstāstot video, kurā Ministru kabinetā ir 

izskanējis viedoklis, ka vēja parki nav rentabli un tie drīz pazudīs. Lūdz parakstus, ka pēc gadiem viss tiks 

savākts pēc darbības beigām. 

K. Eglīte komentē, ka Latvenergo nepārstāv nevienu politisko partiju un ir uzņēmuma SIA “Latvijas vēja 

parki” mātes uzņēmums, Latvijā eksistē jau vairāk nekā 85 gadus, tiek rūpīgi uzturēti HES un citas ražotnes, 

tieši tāpat plānots uzturēt arī vēja parkus. 

Dalībnieks min, ka no viņa mājām ir 2 km attālumā tuvākās VES. Kā tas izskatīsies, vai ir vizualizācijas? 

P. Blumats aicina atvērt online rīku, noskenējot QR kodu. Rīkā ir gan ainavu vizualizācijas, gan citi slāņi, 

piemēram, fizikālās ietekmes. Rīks ir pieejams arī www.enviro.lv  

K. Eglīte norāda, ka var pienākt pēc šīs sanāksmes un kopīgi paskatīties, arī kādu papildus vizualizāciju var 

uztaisīt tiešām no kāda punkta, kā tika minēts, diemžēl pilnīgi visas vietas nevar iekļaut IVN, tāpēc ar 

interesējošajām var pienākt. Iedzīvotāji tiek aicināti apmeklēt Jelgavu, apskatīties, kā dzīvē izskatās Laflora 

vēja parks. Tā ir iespēja jau redzēt, kā izskatās šie mūsdienīgie lielie vēja parki tepat Latvijā. 

Dalībniece komentē, ka Zirās bija mākslinieks Ronalds Jaunzems, un viņš ļoti labi visiem izstāstīja par 

vizualizāciju, kādā kvalitātē un kādā stāvoklī vizualizācijas ir, jo tās nedod nekādu priekšstatu. Bija runa par 

perspektīvām un ka no tām vizualizācijām īsti priekšstatu nevar gūt, kā patiesībā tas izskatīsies. 

P. Blumats komentē, ka Kuldīgas novada pašvaldība ir izvirzījusi ļoti stingrus nosacījumus, ņemot vērā, ka 

šeit ir UNESCO ainavu aizsardzības teritoriju, šādam apgalvojumam nepiekrīt, ka kaut kas nav izdarīts pareizi 

vai nepareizi, bet ziņojumā ir aprakstīta konkrēta metodika, sniegti visu paņēmieni un šo vēl vērtēs, tai skaitā 

Kuldīgas novads. Ja vajadzēs kaut ko precizēt, papildināt, tas tiks veikts, tādēļ šodien ir sabiedriskā apspriede. 

Dalībniece jautā: Ēdoles pagastā 6 VES atrodas tālāk nekā 5 km no vēja parka, līdz ar to tas nav vienots vēja 

parks, vai ir kādi īpaši noteikumi. 

P. Blumats atbild, ka tie ir 2 dažādi vēja parki, A alternatīva ir no B alternatīvas tālāk par 4 km. Līdz ar to ir 

atšķirīgi vēja parki. Visā kartogrāfiskajā materiālā tas ir atspoguļots un arī parādīti dažādi alternatīvu 

apakšstaciju pieslēguma varianti. Šobrīd B alternatīva ir rekomendēta virzībai, bet pašreiz institūcijas nav 

devušas savu viedokli, Tas pašreiz pāragrs jautājums, to ir grūti saprast, jo nav zināms, kāda būs beigu parka 

konfigurāciju. Ņemot vērā arī citas ieceres, kas ir apkārt šiem parkiem, piemēram, Eko Ziemeļi projekts ir 

tālākā stadijā, vēl nav zināma šī projekta beigu konfigurācija. 

Valdis Melderis  informē, ka Q&A sadaļā netika saņemti jautājumi, atgādina, kur var iesniegt jautājumus, 

komentārus, ierosinājumus un priekšlikumus. Informē, kur būs pieejama prezentācija, sanāksmes audiofails 

un protokols. Slēdz sanāksmi plkst. 20.20 
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