4.6. pielikums

Parskats par to, ka nemti véra IVN zinojuma izvértésanas laika sanemtie jautajumi un iesniegtie priekslikumi no fiziskam personam

Fiziskas personas véstule. Energétikas un vides agentura registréts 2025. gada 30. maija ar Nr. 2.9/1814/2025-S

Nr.

Jautajumi/ komentari

Sni

egtas atbildes

1.

Zinojuma 361.-363. lappusé, 8.1. tabula "Ekspertu vértéjuma apkopojums par
visam izvértétajam 84 VES" skaidri redzams, ka visam vértétajam stacijam ir
konstatéeta batiska un/ vai nevélama ietekme uz vidi. Zinojuma secinajumi ir
formuléti neprecizi, jo negativa ietekme uz vidi tiek pamatota ar to staciju
esamibu, kuru bavnieciba netiks 1stenota — proti, tas tiek minétas ka potenciali
videi kaitigakas, lai tadéjadi attaisnotu paréjo staciju bivniecibu. Sada pieeja
rada maldinosu prieksstatu, ka izvélétas stacijas ir videi draudzigakas,
salidzinot ar tam, kuru blvnieciba tiek atcelta IVN zinojuma izpétes rezultata.
VérSam uzmanibu, ka pilnigi visu staciju biivnieciba nevélami ietekmé
putnus, un vairakas no tam, kuram bavnieciba ir planota, parsniedz
pielaujamo troksna limeni, rada mirgosanas efektu, pasliktina ainavu
kvalitati un apdraud vértigus biotopus.

Sniedzam skaidrojumu, ka IVN zinojuma 8.1. tabula nav
interpretéjama ka apliecinajums, ka visam 84 vértétajam véja

ele

ktrostaciju (VES) izvietojuma vietam batu vienadi batiska un/ vai

nevélama ietekme, vai ka ietekme bitu nepielaujama.

Sit

Lai

abulas mérkis ir atspogulot:
Ekspertu salidzinoSo izvértéjumu, kura katra no VES novietojuma
vietam tiek analizéta konkrétu vides aspektu griezuma —
pieméram, putnu migracija, ainava, biotopi, troksnis, énu
mirgosana u. c.;
Noveértéjums ietver gan identificéto ietekmju esamibu, gan to
mazinasanas potencialu un iesp€&ju tehniski parprojektét vai
nevirzit konkréto vietu talakai attistibai, ja tas ietekme parsniedz
pieJaujamas robezas;
VES izvietojuma vietas, kuras zinojuma noraditas ka nevirzamas
TstenoSanai, netiek izmantotas, lai "attaisnotu" citas, bet gan lai
paraditu atlases kritériju objektivitati, ka arT IVN procesa
meérktiecibu — no plasaka sakotnéja apjoma atlasit vides
konteksta piemérotakas VES izvietojuma vietas;
Visam VES, kuru bivnieciba tiek rekomendéta, ir noteikti
nosacijumi vai ierobezojumi VES projekta ieceres dokumentacijas
izstrades posmam, blvniecibas stadija vai ekspluatacijas laika
(nosacijumus un pasakumus ietekmju mazinasanai blvniecibai
rekomendétajam VES skatit 11.2.tabula, 11.3.tabula)
Gadijuma, ja eksperti konstatéja bitisku nelabvéligu ietekmi,
paredzétas darbibas istenoSana netika rekomendéta.

novérstu sabiedribas bazas par akcentétajam témam sniedzam

papildus skaidrojumu, ka ietekmes uz vidi novértéjuma ipasa
uzmaniba tika pievérsta:

1.

Putnu un siksparnu izpétei daba, ko veica sertificéti eksperti: tika
veiktas uzskaites, apsekojumi un migracijas trajektoriju analizes,




kuru rezultata noteiktam VES stacijam tika pieméroti tehniski un
telpiski ierobezojumi, vai to realizacija netika turpmaka izpéete
rekomendéta. Rekomendétajam VES stacijam ir identificétas
kompenséjosas un/ vai ietekmi mazinosas darbibas, pieméram,
ekspluatacijas ierobezojumi sezonali vai diennakts laika
(11.2.tabula).

Biotopu aizsardzibas joma, kur izpéti veica vairaki sertificéti
eksperti: Biotopu kartéSana un to vértéjums tika veikta saskana
ar Dabas aizsardzibas parvaldes definétam vadlinijam, un VES
stacijas, kas potenciali skar aizsargajamus biotopus, netika
rekomendétas talakai realizacijai;

Fizikalo ietekmju vértéjuma — pilna spektra trokSna modelésana:
Visiem planotajiem VES novietojumiem, kas tiek virziti talak, tika
veikta akreditéta troksna modelésana (1SO 9613-2, CNOSSOS-EU
metodologija), un, ja tika konstatéts pielaujamo robezvértibu
parsniegums, tika veikta staciju izvietojuma papildu analize un
VES turbinu darbibas nosacijumu definésana (11.2. tabula);
Ainava un mirgosana: Tika izmantots 3D vizualizacijas modelis
(view-shed + shadow flicker), kura ainavas izmainas vértétas no
reprezentativam vietam, nemot véra ari iedzivotaju vizualo
jutibu. Stacijam ar parmérigu mirgosanas vai redzamibas ietekmi
tika paredzétas automatiskas apstadinasanas funkcijas
mirgoSanas maksimuma laika.

IVN zinojuma ietvertais VES stacijas vértéjums parada, ka visam ir
veikts vienlidz rlpigs izvértéjums, lai nodrosinatu:

IVN procesa caurskatamibu,

Nerekomendéjamo VES turbinu izslégSanu no projekta,
un gala rezultata — videi labakas alternativas realizacijas
rekomendaciju.

Sada metodika atbilst gan Latvijas normativajiem aktiem, gan Eiropas
Savienibas ietekmes uz vidi novértéjuma direktivas (2011/92/ES)
prastbam.

IVN Zinojuma precizétaja redakcija 8.1.tabula precizéta atbalstosi
DAP (vestule 16.07.2025 Nr. 4.9/4473/2025-N, pievienota
2.pielikuma) noradijumiem:




- pievienota papildus kolonna noradot, kura VES turbina attiecas uz
kuru alternativu (A vai B);

- tabula papildinata ar kolonnu, kura noradits, vai konkrétas VES
izblve ir atbalstama vai né;

- tabula papildinata ari ar kolonnu “DAP viedoklis”, kur ieklauti DAP
véstulé 16.07.2025 Nr. 4.9/4473/2025-N noteiktais nosacijums par A
alternativas izvéli.

Ladzam, novérst ekosistémas intergritates un ilgtermina saglabasanas
apdraudéjumu. Planoto véja elektrostaciju darbibas teritorija atrodas tieSa
tuvuma jeb buferzona divam Eiropas nozimes NATURA 2000 aizsargajamam
teritorijam. IVN zinojuma eksperti norada, ka $1 teritorija izcelas ar augstu
biologisko daudzveidibu, kas ir pasi batiski NATURA 2000 teritoriju
aizsardzibas mérku konteksta. Nemot to véra, ekspertu vértéjumos visam
planotajam stacijam ir konstatéta nevélama ietekme uz vidi, tai skaita uz
aizsargajamiem biotopiem un sugu dzivotném, kas var apdraudét ekosistémas
integritati un ilgtermina saglabasanu.

Sagatavojot VES parka “Valmiera—Valka” ietekmes uz vidi

novértéjumu (IVN), ir pilniba ievérotas prasibas par biologiskas

daudzveidibas saglabasanu, tostarp attieciba uz NATURA 2000

teritoriju tuvumu. IVN zinojuma saturs un ekspertu vértéjums ietver

gan Sis problematikas atziSanu, gan konkrétus pasakumus ST riska

novérsanai un samazinasanai lidz pienemamam limenim, ka to

nosaka spéka esosais normativais reguléjums.

1. Novértéjums attieciba uz NATURA 2000 teritorijam - Planotas VES

novietojuma vietas tika izvértétas, nemot véra tam piegulosas divas

Eiropas nozimes aizsargajamas teritorijas (NATURA 2000):

= |VN zinojuma ir veikta ietekmes uz NATURA 2000 teritorijam
skrininga analize, un atseviskam teritorijam ari padzilinats
novértéjums atbilstoSi normativajam vadlinijam (saskana ar MK
noteikumiem Nr. 639 un ES Biotopu direktivas 6. panta
prasitbam).

= Iridentificéti aizsargajami biotopi un sugu dzivotnes, kuru
ekologiska nozime ir nemta véra gan teritorijas atlases posma,
gan vértéjumos par kumulativo ietekmi.

2. Preventivie pasakumi un VES izvietojuma optimizacija agrina

stadija - Nemot véra iespéjamas nevélamas ietekmes uz sugam un

biotopiem, ir veikta:

=  VES izvietojuma korekcija un izslégSana no novietojumiem, kur
pastav potenciali nozimiga vai neatgriezeniska ietekme uz
aizsargajamiem biotopiem vai sugu dzivotném;

= |zstradats biologiskas daudzveidibas mazinasanas un
kompensésanas pasakumu kopums, t.sk. konkrétu platibu
aizsardziba, monitorings un potenciali — sugu dzivotnu
uzlabosana citviet;

=  Paredzéts, ka ekspluatacijas laika tiks ievéroti sezonali
ekspluatacijas ierobezojumi (pieméram, putnu ligzdosanas vai




migracijas laika), ja tas bls nepiecieSams, saskana ar IVN
rekomendacijam un kompetento iestazu atzinumiem.

3. Ekosistéemu ilgtermina saglabasanas nodrosinajums - Ekosistému

ilgtermina saglabasana ir IVN neatnemama sastavdala, kas

atspogulota Sados elementos:

=  Kumulativas ietekmes novértéjuma ir analizéta ietekme uz
aizsargajamam dabas vértibam ne tikai projekta robezas, bet
plasaka méroga, ietverot citus tuvuma esosSus véja parkus un
infrastruktdru;

=  Zinojuma izmantota strukturéta riska metodologija, kas Jauj
objektivi salidzinat potencialas ietekmes un identificét
pienemamas alternativas;

= Tiek nodrosinats, ka projekta 1stenosana neizraisis batisku
nelabvéligu ietekmi uz NATURA 2000 teritoriju aizsardzibas
mérkiem, ka to nosaka likuma “Par ietekmes uz vidi
novértéjumu”.

4. Par “nevélamas ietekmes” jedzienu IVN zinojuma - jauzsver, ka
“nevélama ietekme” IVN konteksta nenozimé nepielaujamu vai
neatrisinamu ietekmi. Tas apzimé sakotnéji identificétu negativu
ietekmi, kura ir parvaldama ar atbilstoSiem tehniskajiem un dabas
aizsardzibas pasakumiem, kas uzskaititi IVN zinojuma 11.2.; 11.3.
tabulas. Tapéc katras VES stacijas izvértéjuma ir ieklauta art
pasakumu sadala, kas konkréto risku noveérs vai batiski samazina.

NATURA 2000 teritoriju ilgtermina aizsardziba IVN procesa ir

nodrosinata. lzstradajot IVN zinojumu ir nemts véra, ka:

=  Novértéjumam jabut balstitam uz labakajiem pieejamajiem
zinatniskajiem datiem un metodém;

= Visas potenciali batiskam ietekmém ir jabat identificétam,
novértétam un atrisinatam;

=  Projekta istenoSana nenovedis pie aizsargajamo teritoriju
aizsardzibas mérku parkapuma, ka to uzskatami apliecina IVN
dokumentacija un ekspertu atzinumi.

IVN zinojuma precizéta gala redakcija ir papildinata ar gala
vértéjumu, un biavniecibai tiek rekomendéta tikai A vai A’ alternativa,




samazinot potencialo ietekmi uz Natura 2000 teritorijam un mednu
riestiem.

Kops 81 projekta attistibas uzsakSanas 2022. gada ir batiski mainijusies tirgus
un energétikas sektora apstakli, kas sakotnéji pamatoja nepiecieSamibu strauji
palielinat atjaunojamo energoresursu (AER) razoanas jaudas. Saja laika
ekspluatacija nodotas vairakas jaunas AER stacijas (skat.
https://ast.Iv/Iv/electricity-market-review?year=2024&month=13), bltiski
palielinot elektroenergijas piedavajumu.

Situacija liecina par iesp&jamu energijas parprodukciju, kas var novest pie
elektroenergijas tirgus cenu samazinasanas un padarit dajJu no planoto
projektu ekonomiski neefektivus vai pat zaudéjumus radosus. Veidojot
ievérojamu parprodukciju veidojas jaunas izmaksas par elektribas balansésanu
(https://ast.lv/lv/content/atbildiba-par-balansesanu-un-nebalanss ), kuru
izmaksas liek segt ikvienam elektroenergijas patérétajam. $ads risks Tpasi
bitisks, nemot véra valsts atbildibu par efektivu publisko resursu
izmantosanu un investiciju ilgtspéju. Atbilstosi Eiropas Komisijas vadlinijam
par valsts atbalstu klimata un energétikas mérku sasniegsanai (2022. gada
pamatnostadnes — Guidelines on State aid for climate, environmental
protection and energy 2022), valstim janodrosina, ka atbalsts tiek sniegts tikai
tad, ja pastav identificéts tirgus nepilnibu gadijums un tiek izvairits no
parmériga kompensacijas limena vai tirgus izkroplojumiem (punkti 43—-48; 90—
98). Sis risks ir ipasi bitisks, nemot véra ES Tiras energijas pakotnes (Clean
Energy for All Europeans Package) principu par tirgus balstitu attistibu un
parmeérigas jaudas nepielaujamibu, ka ari ES valsts atbalsta vadlinijas klimata,
vides aizsardzibas un energétikas joma 2022. gadam (CEEAG), kas uzsver
nepiecieSamibu samérot energétikas projektus ar faktisko sistémas vajadzibu
un sabiedribas interesi.

Lidzigi Nacionalais energétikas un klimata plans 2021-2030 (NEKP) paredz
racionalu un lidzsvarotu AER attistibu, kas saskanojama ar vides un biologiskas
daudzveidibas aizsardzibas mérkiem. Ja AER attistiba parsniedz faktisko
nepiecieSamibu un infrastruktlras caurlaides spéjas, rodas risks, ka dala no
planotajam jaudam k|Us lieka, radot neatgriezeniskus zaudéjumus no jau
iegulditajam vai planotajam investicijam. Nemot véra So kontekstu,
Energétikas un vides agentirai, ka koordinéjosai institdcijai, batu stratégiski
jaizverte visus iesniegtos projektus, dodot prieksroku tiem, kuru vides ietekme
ir vismazaka, ka ari japarliecinas, ka projekti patiesi atbilst tirgus un
energoapgades vajadzibam. Tapat jauzsver, ka ietekmes uz vidi novértéjuma
(IVN) procedira nedrikst tikt sasteigta vai salsinata, jo potencialais kaitéjums

Nemot véra paustas bazas par véja elektrostaciju projekta “Valmiera
—Valka” ietekmi uz elektroenergijas tirgu, iesp&jamo parprodukciju,
balansésanas izmaksam un tirgus izkroplojumiem, ka ari
nepiecieSamibu nodrosinat atbilstosu vides aizsardzibas [imeni
Natura 2000 teritoriju tuvuma, vélamies sniegt $adu oficialu
skaidrojumu.

1. Projekta attistiba atbilst nacionalajam un ES energétikas

stratégijam:

=  Projekta istenoSana notiek saskana ar Nacionalo energétikas un
klimata planu 2021-2030 (NEKP), NAP2027, Latvijas energétikas
stratégiju 2050. gadam, ka arT Eiropas Savienibas za)a kursa un
klimatneitralitates mérkiem;

= Latvija Sobrid ir elektroenergijas neto importétaja, un
nepiecieSamiba péc jauniem AER projektiem ir ilgtermina
identificéta ka nacionalas drosibas un energoneatkaribas
prioritate.

2. Projekts neveicina valsts atbalsta kroplojumus vai parmeérigu

jaudu uzkrasanu:

= Sjs projekts netiek istenots ar publisku atbalstu vai valsts
garantijam, tadéjadi nav piemérojamas Eiropas Komisijas 2022.
gada CEEAG vadliniju normas par parmérigu kompensaciju vai
tirgus izkroplojumu novérsanu. Komersants pats uznemas
uznémeéjdarbibas riskus, tai skaita energijas cenu svarstibu un
investiciju atdeves jautajumus;

= Elektroenergijas tirgus atbilstosi Eiropas Komisijas nosacijumiem
Latvija ir brivs, liberalizéts un konkurétspéjigs, kura investiciju
[emumi tiek pienemti uz tirgus analizes un privata kapitala bazes.

3. Balansésanas un sistémas izmaksas ir caurspidigi tirgus
mehanismi, jo saskana ar AST tikla darbibas regul€jumu,
balansésanas izmaksas ir normala tirgus funkcionésanas dala, kuras
proporcionali sadalas visiem dalibniekiem. V&ja energijas razotajiem
ir iespéja:

=  izmantot elastigas razosanas vadibas tehnologijas;




dabas vértibam, 1ipasi Natura 2000 teritorijas un to tuvuma, var biit
neatgriezenisks. Sie biotopi un ekosistémas ir veidojusies tiikstodiem gadu, un
to bojasana neatbilst Eiropas Savienibas Biotopu direktivas (92/43/EEK) 6.
panta prasibam par aizsargajamo teritoriju saglabasanu un attistibu, ES
Dzivotnu direktivu (92/43/EEK) un Putnu direktivu (2009/147/EK). Direktivas
uzsver, ka jebkura darbiba, kas var ievérojami ietekmét teritorijas integritati, ir
rdpigi jaizverté, un atlauja pielaujama tikai, ja nav citu mazak kaitigu
alternativu. Sados gadijumos, saskana ar Aarhus konvenciju un ES vides
tiesibu aktiem, sabiedribas interese par vides saglabasanu jaizvirza augstak
par Sauru ekonomisko interesu istenosanu.

=  pieslegt energijas uzkrasanas sistémas;
=  veidot sadarbibu ar balansétajiem.

Sie mehanismi novérs negativu ietekmi uz kopéjo tikla stabilitati un
neatspogulo projekta vides ietekmes aspektus, kas ir IVN procesa
uzmanibas centra.

4. IVN process tiek veikts atbilstoSi Latvijas un ES tiesibu aktiem -
IVN zinojums par projektu “Valmiera — Valka” ir sagatavots atbilstosi
sadiem galvenajiem dokumentiem:

= Latvijas likumam “Par ietekmes uz vidi novértéjumu”;

= Ministru kabineta noteikumiem Nr. 18 par IVN procediru;

=  ES Direktivam 2011/92/ES, 2014/52/ES;

=  Biotopu direktivai 92/43/EEK un Putnu direktivai 2009/147/EK.

IVN Zinojuma izstradé ir:

=  veikta Natura 2000 teritoriju skrininga un ietekmes izvértésana;

=  analizéta kumulativa ietekme uz sugam un biotopiem;

= definéti ietekmes mazinasanas pasakumi un monitoringa
pienakumi.

Ekspertu izvértéjumos (IVN zinojuma 6.pielikums) nav konstatéta
batiska ietekme uz Natura 2000 teritoriju aizsardzibas mérkiem, lidz
ar to projekts nav pretruna Biotopu vai Putnu direktivu 6. panta
prasibam.

5. Projekts ir sabalanséts starp vides, ekonomikas un sabiedribas

interesem. IVN procesa tika analizétas dazadas VES parka

izvietojuma alternativas, tai skaita:

= teritoriju izvietoSanas varianti ar mazaku ietekmi;

= tehnologiskie risindjumi trokSna, mirgoSanas un ietekmes uz
ainavu mazinasanai;

= aizsargajamo sugu monitoringa nosacijumi un sezonali darbibas
ierobezojumi.

Rezultata tika saglabats sabiedribas ieguvumu un vides aizsardzibas
lidzsvars, ka to paredz art Orhisas konvencija un Latvijas Satversmes
115. pants.




Zinojuma sagatavosana iesaistitais ornitologs Edgars Dzenis ir stajies darba
attiecibas ar projekta pasititaju — SIA Latvijas véja parki/Latvenergo —,
vienlaikus pildot eksperta pienakumus IVN procesa. $ads statuss rada tie$u un
bitisku intereSu konfliktu, kas nopietni apdraud zinojuma objektivitati un
uzticamibu. Eksperts, kursS atrodas tiesas darba attiecibas ar pasatitaju, nevar
tikt uzskatits par neatkarigu vértétaju, jo starp pusém pastav formalas
saistibas, kas var netiesi vai tieSi ietekmét sniegto vértéjumu. Nemot véra, ka
Latvija Sobrid nav skaidra normativa reguléjuma par vides ekspertu neatkaribu
un étikas standartiem, $ada situacija palielina risku, ka ekspertu atzinumi tiek
veidoti, balstoties uz subjektivu interpretaciju vai pasititaja interesém, nevis
uz objektiviem zinatniskiem datiem. Sis aspekts btiski grauj sabiedribas
uzticésanos IVN procesam.

Turklat, viena no sabiedribas komentariem tika pamatoti paustas bazZas par
nepietiekamu izpéti attieciba uz ekologiski nozimigam putnu sugam
(pieméram, pices un medni), kas ir 1pasi aizsargajamas sugas. IVN zinojuma
atbilde Sim komentaram neattiecas uz minéto batibu, bet aizvieto diskusiju ar
atsaucém uz maznozimigam sugam, pieméram, zvirbuliem un dzilnam,
tadéjadi ignoréjot bitiskus dabas aizsardzibas aspektus. Sada pieeja norada
ne tikai uz iespéjamu ekspertizes neobjektivitati, bet ari uz neatbilstosu IVN
atzinumu kvalitati, kas var novest pie nepamatotiem Iemumiem ar
ilgtermina un neatgriezenisku ietekmi uz dabu. Sados gadijumos bitu
janodrosina neatkariga ekspertu parbaude vai japieprasa papildus, neatkarigs
izvértéjums no institdcijam, kuras nav tiesi saistitas ar projekta finansétajiem.

Saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 5. pantu
(“letekmes novértéjuma finansésana”), ietekmes uz vidi novértéjumu
finansé paredzétas darbibas ierosinatajs. Normativais reguléjums
pielauj, ka ierosinatajs So uzdevumu isteno, slédzot ligumus ar
atbilstoSiem konsultantiem vai piesaistot sertificétus IVN ekspertus,
tai skaita izmantojot uznémuma ieks$€jos resursus, ja ta riciba ir
atbilstosi kvalificéts personals.

Sada pieeja ir izplatita gan publiskaja, gan privataja sektora, tai skaita
lielakajos energétikas, transporta un infrastruktdras attistibas
projektos, un atbilst Latvijas normativajam reguléjumam, ka ar1
starptautiski atzitai praksei.

Vienlaikus jauzsver, ka likuma ietvaros IVN procedira ir veidota ar
divpakapju kontroles mehanismu, lai nodrosinatu tas objektivitati un
sabiedribas interesu ievérosanu:

Ekspertu zinojumu saturu parbauda un izvérté Valsts Vides dienests
(VVD) ka IVN procediras kompetenta institlcija saskana ar likuma
“Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 6. pantu.

Atkariba no ierosinatas darbibas specifikas izvértésana var tikt
iesaistTtas ari nozaru institticijas un atbildigas pasvaldibas, kuras
sniedz atsauksmes par atseviskiem ietekmes aspektiem (pieméram,
putniem, biotopiem, kultlrvésturiskajam vértibam, troksni u. c.).

IVN sabiedriskas apsprieSanas posma tiek nodrosinata ari sabiedribas
lidzdaliba, atbilstosi Orhisas konvencijas un Eiropas Savienibas
direktivu prasibam, kas nodrosina procediras publiskumu.

Tadéjadi IVN finansésanas kartiba pati par sevi neietekmé ekspertu
slédzienu objektivitati, jo galigo izvértéjumu veic neatkarigas valsts
institlcijas, kuras lemj par zinojuma atbilstibu normativajam
prasitbam, vides aizsardzibas mérkiem un sabiedribas interesém.

Zinojuma ieklautie risinajumi un projekta attistitaja komunikacija skaidri
liecina par sistematisku institlciju un sabiedribas viedok|a ignorésanu.
Pieméram, VAS "Latvijas Valsts celi" skaidri norada, ka nepiekrit kabelu
infrastruktdras izvietoSanai, tacu projekta attistitajs SIA Latvijas véja parki $o

Projekta ietekmes uz vidi novértéjuma (IVN) zinojuma nekada veida
nav ignoréts LVC sniegtais viedoklis — tas ir dokumentéts, nemts vér3,
un atbildes uz to ir sniegtas IVN zinojuma 4.2. un 4.5. pielikuma. LVC
noradijumi attiecas uz VES attalumu no autoceliem un iesp&jamam




poziciju ignoré, atsaucoties uz to, ka Sobrid trikst tieSa normativa reguléjuma
$adam darbibam. Sads piegajiens, kas balstas uz regulativa vakuuma
izmantosanu, ir ipasi problematisks — jo normativas nepilnibas nacionala
[Tmeni neatce] atbildibu saskana ar augstaka limena — Eiropas Savienibas —
tiestbu aktiem.

Projekts tiek attistits teritorijas, kas atrodas NATURA 2000 tiesa tuvuma vai
ietekmes zon3, tapéc ir piemérojamas Putnu direktiva (2009/147/EK) un
Dzivotnu direktiva (92/43/EEK), kuras noteikts, ka jebkura saimnieciska
darbiba, kas var ietekmét $Ts teritorijas vai to sugu/biotopu aizsardzibas
meérkus, javerté ar Tpasu piesardzibu, un tas istenosana ir pielaujama tikai tad,
ja ietekme nav bitiska vai ja nav iespéjams atrast labaku alternativu. Turklat
Eiropas Komisijas llgtermina redzéjuma par lauku apvidiem Ilidz 2040. gadam
(A long-term Vision for the EU’s Rural Areas) skaidri noradits, ka energétikas
projektiem lauku teritorijas jabalstas uz sabiedribas lidzdalibu, vietéjo

prakse —ignorét sabiedribas iebildumus, tai skaita zemes ipasnieku,
pasvaldibu un ekspertu viedokli — neatbilst ne ilgtsp&jas, ne caurspidigas
parvaldibas principiem. Ladzam izvértét, kada veida Valmieras un Valkas
novadu pasvaldibas ir veicinajusas sabiedribas lidzdalibu IEmumpienemsanas
procesa un iesaistijusas diskusijas ar iedzivotajiem, t.i., iedzivotaju interesu
aizstaviba. Sada pieeja grauj ne tikai sabiedribas uzticé$anos Iémumu
pienemsanai, bet art apdraud Latvijas saistibu izpildi pret ES normativo ietvaru
vides joma. Institlcijam nav pienakuma piekrist projektiem, kas balstiti uz
juridisku nepilnibu izmantosanu, ja tie rada neatgriezenisku ietekmi uz vidi vai
pretruna ar sabiedribas interesém.

tehniskam neskaidribam par kabelu ievietoSanas tiesiskajiem
nosacijumiem valsts autocelu joslas. Attistitajs So jautajumu nav
risinajis vienpusgji, bet ir iestradajis LVC noradijumus 4. nodal3, ka art
11.nodalas 11.2.tabula un noradijis, ka $adu risinajumu izvértésana
un saskanosana paredzéta projekta talakas projektésanas stadijas,
kur attiecigo tehnisko noteikumu prasibas bis jaievéro atbilstosi
spéka esoSajam reguléjumam.

Svarigi uzsveért, ka jebkura bavniecibas vai inZenierkomunikaciju
izblves iecere autocelu aizsargjoslas obligati jasaskano ar LVC,
neatkarigi no IVN proceddras rezultata. Tapéc IVN ietvaros nevar un
nav pienemts neviens [émumes, kas "apietu" LVC saskanoSanas
funkcijas. Sis jautajums tiek atbilstogi nodalits ka arpus IVN
procediras kompetences esoss tehniskais jautajums.

Projekta attistitajs darbojas tikai un vienigi normativo aktu robezas,
ievérojot nacionalo tiestbu aktus un Eiropas Savienibas prasibas. Ja
kada no aspektiem nacionalais reguléjums nav detalizéts, projekta
IstenoSanai tiek pieméroti visparéjie tiesibu principi, un visos
gadijumos projekta istenosanai nepiecieSsama pilna normativa
saskanosana ar visam iesaistitajam institcijam, tostarp LVC,
pasvaldibam un Energétikas un vides agentiru.

Eiropas Savienibas Putnu direktiva (2009/147/EK) un Dzivotnu
direktiva (92/43/EEK) tiek ievérotas pilna apjoma, un IVN procediira ir
tieSi ST mehanisma 1stenoSanas instruments. letekme uz NATURA
2000 teritorijam ir izvértéta saskana ar So direktivu prasibam —
tostarp ari pielietojot, piesardzibas principu (precautionary principle),
—nodrosinot, ka neviena darbiba nav atlauta, ja tiek konstatéta
bitiska negativa ietekme uz aizsargajamiem biotopiem vai sugam.
IVN zinojuma konstatétas ietekmes ir dokumentétas, novértétas, un
uz to pamata jau ir atteikta vairaku véja elektrostaciju bvnieciba, lai
samazinatu ietekmi l1dz pielaujamam [imenim.

Sabiedribas lidzdaliba Saja projekta tiek nodrosinata saskana ar
Orhisas konvenciju, Vides aizsardzibas likumu un IVN likuma 17.
pantu. Notikusas vairakas IVN sabiedriskas apspriedes, kuras bija
iespéja paust viedokli gan iedzivotajiem, gan nevalstiskajam
organizacijam, gan institlcijam. Atsauksmes ir dokumentétas, tam




sniegtas atbildes, un péc $im apspriedém projekta ir ieviesti batiski
pielagojumi, tostarp samazinats VES skaits.

Par Valmieras un Valkas pasvaldibu iesaisti: pasvaldibas ir
nodrosinajusas sabiedriskas apspriedes norisi savas teritorijas un
sniegusas viedokli IVN gaita. Tas nav apstridéjusas IVN proceddras
pamatotibu un ir piedalijusas diskusijas ar iedzivotajiem, tadéjadi
izpildot likuma noteikto lidzdalibas nodroSinasanas pienakumu.

Zinojuma noradita atsauce uz veikto pétijumu, kas atspogulo iedzivotaju
pozitivo viedokli. Uzskatam iesniegto pétijumu par neobjektivu un
tendenciozu, jo:

a. Pétijums neatspogulo respondentu geografisko parklajumu, pieméram,
izlasé neieklaujot lauku apvidos dzivojoso viedokli, kurus tiesa veida skar
sada industriala darbiba mezos. Ja pétijuma netiek ievakti dati par lauku
apvidos dzivojoso cilvéku viedokli, Tpasi, ja pétijuma temats ir saistits ar vinu
labklajibu, pieredzi vai attistibas vajadzibam Valka-Valmiera VES izbavé, tas
rada vairakus pétnieciskus ierobeZojumus un ietekmé pétijuma ticamibu.
Zemak izskaidroti galvenie aspekti: (1) nav iespéjams precizi identificét
problémas un vietéjas ipatnibas, kas var bat sléptas vai atskirigas no pilsétu
kontekstiem. (2) P&tijums var neatspogulot kopainu, jo ignoré nozimigu
sabiedribas dalu. Laukos dzivojoso balsu neieklausana rada risks
priekslaicigiem vai kladainiem secindjumiem, kas nav derigi politikas
veidoganai vai realas vajadzibas balstitiem risindgjumiem. Sada veida datu
interpretacija ir pretéja demokratiskas sabiedribas principiem, jo veiktaja
pétijuma runa "par" cilvekiem, bet neieklauj vinus ka zinasanu avotus, rodas
jautajums par balss reprezentaciju un ieklausanu. Uzskatams, ka pétijumam
trikst demokratiskas vai ieklaujosas pieejas, jo tas nenem véra iedzivotaju
pasnoteikSanos un skatijumu.

b. Aptauja interpreté, ka iedzivotaji atbalsta véja parku attistibu, bet netiek
uzdots precizs jautajums par véja parkiem mezos. SIA Latvijas véja parki ir
apliecinajusi, ka viniem ir dots uzdevums baveét véja parkus meza zemés, bet
iedzivotaju aptauja sadu jautajumu neuzdod. Uzskatam, ka aptauja veicama
mérka regiona un jautajumiem jabat par konkrétajiem véja parkiem, nevis
nozari kopuma. $ada pétniecibas pieeja ir vairakas batiskas pé&tnieciskas un
étiskas problémas. Pirmkart, Sada pieeja vértéjama ka metodologiski
nepilniga, un ta var radit nopietnas sekas uz datu interpretaciju, ticamibu un
to izmantojamibu sabiedriskas diskusijas vai lEmumu pienemsana. Lai gan
zinams, ka uznémums SIA Latvijas véja parki plano blivét véja parkus mezos, 1

SKDS veiktais sabiedriskas domas pétijums ir veikts atbilstosi
profesionalajiem standartiem; ta rezultati ir korekti interpretéti un
atbilstosi pétijuma mérkim. Papildus skaidrojam sekojosu
informaciju:

1. Parrespondentu geografisko parklajumu un vietéjo iedzivotaju
parstavibu: SKDS veikta aptauja atspogulo sabiedribas viedokli
par véja energijas attistibu regiona visparigi, nevis aizvieto
sabiedrisko apsprieSanu vai IVN procediras teritorijas iedzivotaju
iesaisti. Ta nav izmantota ka vienigais instruments sabiedribas
uzskatu noskaidrosanai, bet gan ka papildus informacijas avots,
kas |auj izprast kopéjo sabiedrisko fonu par atjaunigas energijas
projektiem Latvija un konkrétaja regiona. SKDS ir viena no
vados$ajam un profesionalakajam sociologisko pétijumu
agentlram Latvija, kas darbojas péc starptautiski atzitiem
kvalitates standartiem, tostarp attieciba uz izlases struktdru. Ta
ka pétijuma izmantota stratificéta izlase, taja péc definicijas
ieklauti respondenti no dazadiem geografiskiem apvidiem,
tostarp lauku teritorijam. Turklat jauzsver, ka iedzivotaju vietéjais
viedoklis tiek apzinats atseviski — sabiedriskas apsprieSanas un
ietekmes uz vidi novértéjuma (IVN) proceddras laika. Tiesi IVN
likums nosaka, ka visiem iedzivotajiem, jo Tpasi tiesas ietekmes
teritorija, ir jabat iespéjai paust savu viedokli. ST informacija tiek
sistematizéta, atbildéta un ieklauta IVN gala zinojuma. Tatad —
vietéjo iedzivotaju balss netiek aizvietota ar SKDS aptauju, bet Sie
dati kalpo ka papildu indikators, nevis ka legitimacijas
instruments.

2. Par aptaujas jautajumu formuléjumu un konkrétibu:
apgalvojums, ka pétijuma nav skaidri atdalits jautajums par "véja
parkiem mezos", nepadara aptauju metodologiski nekorektu.




informacija nav ieklauta aptauja, liedzot iedzivotajiem iespéju izteikties par
konkréto planu. Tas deformé sabiedribas lidzdalibu, jo atbildes tiek sniegtas uz
visparigu, nevis aktualu jautajumu. Rezultati var tikt izmantoti neatbilstosa
veida, pieméram, lai pamatotu konkréta projekta attistibu, kas patiesiba nav
aptaujats. Ja iedzivotaju viedoklis netiek noskaidrots konkrétaja regiona, kur
projektam bs ietekme, trikst teritorijas iedzivotaju tiesa skatijuma. Tas
mazina aptaujas reprezentativitati un legitimitati, ipasi vides ietekmes
novertéjumos. Teritorijas iedzivotajiem ir Ipasas tiesiba tikt uzklausitiem, jo
tieSi vinus skars iespéjama ainavas, trokSna un biologiskas daudzveidibas
izmainas. $3da metodologiska pieeja ir manipulativa, kadé| rada skepsi par
pétniecibas objektivitati, uztictbu uznémumiem un Valkas un Valmieras
politikas veidotajiem.

Sabiedriskas domas pétijumu mérkis nav aizvietot IVN konkrétos
izvértéjumus vai lemumus, bet gan noskaidrot sabiedrisko
attieksmi par nozares attistibu kopuma.

Sada pieeja ir atbilstosa, jo:

=  Pamatjautajums bija par attieksmi pret véja energiju un tas
attistibu konkrétaja regiona, nevis par tehniskajam detalam
(pieméram, meZsaimniecibas zemes izmantojumu);

=  V@ja parku atraSanas meza zemeés nav pretlikumiga, un to
vértésanas kritériji (biotopu, troksna, ainavas u.c. ietekmes)
tiek izskatiti IVN ietvaros, nevis sabiedriskas domas aptaujas.

= Aptaujas rezultati nav izmantoti, lai apstiprinatu konkréta
véja parka bivniecibu, bet gan ka visparéjs indikators par
sabiedribas noskanojumu, ko ir tiestbas nemt vér3, ja tiek
diskutéts par energétikas stratégiju vai politikas planosanu.

Attistitajs nav noradijis, ka ST aptauja aizvieto sabiedrisko lidzdalibu,
un sabiedriskas apsprieSanas proceddras notiek atbilstosi IVN likuma
prasibam, kur iedzivotajiem no konkrétajam ietekmes teritorijam, bet
ne tikai, ir sniegta iespé&ja paust viedokli par visparigiem planiem.
Demokratiskas sabiedribas pamats ir pluralisms viedok|u ieglsana,
tostarp dazadu datu avotu — aptauju, sabiedrisko apspriezu, ekspertu
slédzienu un pasvaldibu atzinumu —izmantosana.

Sabiedribas lidzdaliba tiek nodroSinata vairaklimenu sistéma, kur
SKDS aptauja ir viens no elementiem, nevis vienigais.

IVN procedira, kura tiek sanemti konkréti vietéjo iedzivotaju,
pasvaldibu un institdciju viedokli, ir juridiski saisto$a sabiedriskas
lidzdalibas forma.

SKDS pétijuma rezultati nav normativi izskirosi IEmumu pienemsana,
bet var tikt izmantoti ka viens no diskusiju aspektiem, Tpasi saistiba ar
sabiedribas attieksmi pret atjaunigo energiju ka valsts méroga
politiku.

Aicinam izvertét, kapéc konkrétaja gadijuma tiek piemérota atskiriga pieeja
neka citiem projektiem, un nodrosinat normativo aktu konsekventu
piemérosanu un vienlidzigas attieksmes principu visiem attistitajiem.

Nav skaidri pamatota teritorijas planojuma izmainu nepiecieSamiba vai tas
neesamiba. Konkrétaja Valka—Valmiera projekta gadijuma ierosinatajs
apgalvo, ka lokalplanojuma izstrade nav nepiecieSama, tacu tas ir pretruna ar

IVN zinojuma 3.1. nodalas nosléguma sniegtais skaidrojums par
lokalplanojuma nepiecieSamibas neesamibu konkrétaja gadijuma ir
juridiski korekts un atbilstoss spéka esosajam normativajam
reguléjumam.

Sniedzam sekojosu papildus skaidrojumu:




citu lidzigu véja elektrostaciju projektu praksi, kur $ada prasiba nav atcelta un
lokalplanojums tiek uzskatits par obligatu instrumentu teritorijas attistibas
saskano$ana ar eso$o pasvaldibas teritorijas planojumu. Sada nekonsekventa
pieeja rada pamatotas bazas par vienlidzibas principa neievérosanu attieciba
uz attistitajiem un teritoriju attistibas caurspidigumu, jo nav saprotams, kados
gadijumos tiek piemérotas vai netiek piemérotas lokalplanojuma prasibas.
Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likumu, jebkadas batiskas izmainas
zemes izmantosana, kas maina teritorijas funkcionalo zonéjumu vai rada
nozimigu ietekmi uz vidi, pieprasa attiecigu teritorijas planoSanas dokumentu
aktualizésanu - t.i., lokalplanojumu. Turklat, atsakoties no lokalplanojuma
izstrades, tiek ierobeZota sabiedribas iesp€ja pilnvértigi piedalities [Emumu
pienemsana, kas ir batisks princips Aarhus konvencijas ietvara. Tas rada risku,
ka tiek pienemti vietgjai kopienai nelabvéligi IEmumi bez demokratiska
procesa un pienacigas izvértéSanas. Saskana ar Teritorijas attistibas
planosanas likuma 12. panta pirmo dalu, lokalplanojums ir obligats, ja planota
darbiba maina teritorijas atlauto (noteikto) izmantosanu vai ja paredzéta
batiska ietekme uz vidi, kas ir apliecinata ar ietekmes uz vidi novértéjuma
(IVN) zinojumu. Véja elektrostaciju blvnieciba parasti ietver gan funkcionala
Zonéjuma izmainas, gan ari nozimigu ietekmi uz ainavu, troksSnu limeni,
biotopiem un sabiedribas dzives kvalitati, tapéc bez lokalplanojuma $adu
projektu istenosana ir tiesiski apstridama. Turklat likuma 5. pants paredz, ka
teritorijas attistibas planoSana javeic, ievérojot sabiedribas lidzdalibas,
ilgtsp&jas un caurspidigas parvaldibas principus, ka art jarespekté vietéjo
kopienu intereses. Atsakoties no lokalplanojuma izstrades, tiek ierobezZotas
sabiedribas tiesibas pilnvértigi iesaistities lemumu pienemsanas procesa,
parkapjot art Aarhus konvencija noteiktas sabiedribas tiesibas uz informaciju
un lidzdalibu vides jautajumos. Nemot véra augstak minéto, aicinam izvértét
Valkas—Valmieras projekta gadijumu atbilstoSi spéka esosajiem normativajiem
aktiem un nodrosinat vienotu un caurspidigu pieeju visiem VES attistitajiem.
Atskiriga reguléjuma piemérosana identiskiem gadijumiem var tikt traktéta ka
vienlidzigas attieksmes principa parkapums (Satversmes 91. pants) un rada
pamatu iespé&jamiem juridiskiem stridiem.

Normativa baze par lokalplanojuma nepiecieSamibu ir
izvértéjama individuali, nevis salidzinajuma ar citu projektu
praksi, jo saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 12.
pantu lokalplanojums ir obligats tikai tad, ja planota darbiba
maina teritorijas atlauto izmantosSanu vai funkcionalo zong&jumu.
Ja teritorijas planojuma attiecigaja zemes vieniba jau ir noteikta
izmantoSana, kas pielauj energétikas infrastruktiras izvietoSanu
(pieméram, “mezZsaimniecibas zeme” vai “tehniskas apbives
zeme” ar $adu izmantosanas atlauju), lokalplanojums nav
nepiecie$ams. Sads izvértéjums balstas uz pasvaldibas teritorijas
planojuma faktiskajiem nosacijumiem un nevar tikt balstits tikai
uz citu projektu piemérosanas pieredzi vai ieprieks pienemtiem
[emumiem, kas var bt balstiti atsSkirigos teritorijas izmantosanas
nosacijumos.

VARAM metodiska nostaja véja parku izveides gadijuma nosaka,
ka lokalplanojums nav obligats, ja netiek maintts teritorijas
izmantosanas veids. Sada pieeja nav iznémums vai atkape no
normativas kartibas, bet tiesi atspogulo konsekventu reguléjuma
piemérosanu. Ja projekta IstenosSana ir iespéjama esosa
teritorijas planojuma ietvaros, tad lokalplanojuma pieprasisana
bltu ne tikai lieka, bet arT pretruna ar normativo aktu
sameériguma principu.

letekmes uz vidi novértéjuma (IVN) proceddra ir detalizéts un
likuma noteikts instruments, kura mérkis ir tiesi izvértét batisku
ietekmi uz vidi, tostarp uz ainavu, biologisko daudzveidibu,
troksna limeni un cilveku dzives kvalitati. Sabiedribas lidzdaliba
IVN ietvaros tiek nodrosinata ar publiskas apspriesanas un
atzinumu sniegSanas mehanismiem, kas atbilst gan Orhdsas
konvencijas, gan Vides aizsardzibas likuma prasibam. Tad€jadi
apgalvojums, ka bez lokalplanojuma tiek ierobezotas sabiedribas
tiesibas, neatbilst faktiskajai procedirai un var radit maldigu
iespaidu par lidzdaltbas trakumu.

Satversmes 91. pants nosaka vienlidzigas attieksmes principu,
tacu tas nav interpretéjams ka prasiba piemérot identisku
procediru visos gadijumos, neatkarigi no to faktiskas un tiesiskas
situacijas. Ja kada projekta lokalplanojums ir bijis nepiecieSams
funkcionala zonéjuma izmainu dé|, bet cita — nav, tad atskiriga




pieeja atspogulo nevis nekonsekvenci, bet pamatotu atskiribu
faktiskajos apstak]os.

Zinojuma redakcija ir konstatéta batiska pretruna saistiba ar VV66 un VV67
turbinu izvietojumu. Sakotnéji neatkarigi eksperti So turbinu izvietoSanu nav
rekomendéjusi, nemot véra batisku negativu ietekmi uz vidi. Tomér gala
zinojuma Sie ekspertu atzinumi ir izslégti, un attiecigas turbinas ir atstatas ka
realizéjamas. Sada riciba rada pamatotas $aubas par procediiras
caurspidigumu un objektivitati, ka arT liek secinat, ka zinojuma nav pilniba
atspogulota visa batiska informacija, kas var ietekmét Iemumu par konkréto
turbinu izvietoSanu. Sniegtaja komentara netiek sniegts nedz metodologisks,
nedz saturisks pamatojums ekspertu rekomendaciju noraidisanai, bet vien
atsauce uz valsts stratégisko mérki atjaunojamo energoresursu attistiba. Sada
pieeja nav savienojama ar vides izvértéjuma pamatprincipiem, kas paredz
balstities uz zinatniski pamatotiem, neatkarigiem ekspertu secinajumiem,
1pasi ja runa ir par iespéjamu biitisku ietekmi uz aizsargajamam sugam,
biotopiem vai sabiedribas veselibu. Saskana ar Direktivu 2011/92/ES par
sabiedribas Iidzdalibu un Vides aizsardzibas likuma 22. pantu, $ada
informacijas neiek|ausana vai izslégSana no zinojuma nav pielaujama, jo ta
apdraud sabiedribas iespéjas izdarit informétu izvéli un piedalities |Emumu
pienemsana. Tadé| aicinam izvértét VV66 un VV67 turbinu atstasanas
pamatotibu un pieprasit pilnigu ekspertu slédzienu atspogulosanu zinojuma,
nodrosinot IEmumu caurspidigumu, sabiedribas informétibu un vides interesu
prioritizéSanu.

Ekspertu viedoklis IVN gaita nav statisks un var maintties, ja tiek
ieviesti ietekmes mazinasanas mehanismi vai precizéta informacija.
Gala IVN zinojums ir sabalanséts dokuments, kura ieklauts
izvértéjums par vides, sabiedribas un ekonomiskajiem aspektiem.
VV66 un VV67 turbinu atstasana projekta nav procediras parkapums,
bet likumigs rezultats rupigi veikta kompleksa izvértéjuma rezultata.

IVN zinojuma precizéta gala redakcija ir papildinata ar gala
vértéjumu, un bivniecibai tiek rekomendéta tikai A vai A’ alternativa,
nerekomendéjot VV66 un VV67 bivniecibu.




