(Parskats par to, ka nemti véra IVN zinojuma izvértéSanas laika sanemtie jautajumi un iesniegtie priekslikumi)

Atbildes uz biedribu noradijumiem

4.9. Pielikums

Biedribas “Nakotne Ziemelvidzemé” 2025. gada 15. augusta iesniegums (datnes: Nakotne Ziemelvidzeme iesniegums saistiba ar VES Limbazi (1).pdf).

Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
1. letekmes uz vidi novértéjuma (IVN) zinojuma informacija IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem. Biedriba “Nakotne Ziemel|vidzemé” parstav IVN zinojums tiek gatavots un no atbildigo institliciju puses
tiek sniegta atbilstosi IVN programmas noteiktajam 4. pielikuma, | iedzivotaju kopienu, kuri vélas izprast minéto informaciju, tadé| vélas iegat izvertéets, nemot vera spéka esoso likumdosanu Latvija. Tajas
prasibam, ievérojot normativo aktu reguléjumu un vides 4.6. atbildes uz jautajumiem “Nemot véra, ka savas prezentacijas, sabiedriskajas jomas, kur Latvija nav spéka esosa likumdosana, pieméram
novértésanas metodologiju. Konkrétaja gadijuma sniegta dokumenta apspriesanas un IVN minat citu Eiropas valstu pieredzi, ligums noradit:- Piemérus mirgosana, vibracija utt., bet ir tikai vadlinijas, izvértéjot
informacija ir korekta un atbilstosa IVN priekSmeta 652. punkts no konkrétajam Eiropas valstim par turbinu maksimalo augstumu (kopéjais ietekmes batiskumu, salidzinam modelésanas rezultatus ar
specifikai un mérkim. Attieciba uz pieprasitajiem piemériem augstums ar sparniem un kads ir So valstu minimalais pielaujamais attalums no arvalstu reguléjumu.
par citu valstu praksi véja elektrostaciju (VES) projektos dzivojamajam ékam, saskana ar attiecigas valsts noteiktajiem normativajiem Likuma "Energétiskas drosibas un neatkaribas veicinasanai
janorada, ka sadi gadijumi parasti tiek analizéti plasaku aktiem un/vai labas prakses piemériem ka ari noradit reali uzstaditas véja turbinas nepiecieSamas atvieglotas energoapgades bivju blvniecibas
pétijumu un apkopoto datu ietvaros, kuru metodologiska augstumus un atrasanas vietas no dzivojamajam ékam (papildus paskaidrot ka tiek kartibas likums” 4. panta ir noteikts, ka: “Véja elektrostaciju
pieeja un izvértéjuma kritériji var batiski atskirties no mérits attalums katra valsti — no gondolas vai parkares lidz majas faktiskajai blvnieciba ir atlauta arpus pilsétam un ciemiem vietéjas
Latvijas normativas bazes un konkréta IVN prieksmeta atrasanas vietai vai zemes robezai)Ligums noradit datus par sekojosajam valstim: pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktaja ripnieciskas
konteksta. Lidz ar to Sadas atsauces var nebiit tiesi Igaunija, Lietuva,, Somija, Zviedrija, Norvégija, Danija, Irija, Spanija, Vacija, apbuves teritorija, tehniskas apbdves teritorija,
pielietojamas vai salidzinamas, un to interpretacija Apvienota Karaliste, Niderlande, Belgija, Polija, Cehija, Portugale” lauksaimniecibas teritorija, uz mezu zemém, ievérojot, ka
konkrétaja novértéjuma batu ierobezZota vai pat maldinosa. attalums no dzivojamam un publiskam ekam Iidz tuvakas
Mirgojosajai énai un zemfrekvences troksnim nav Latvija Saistiba ar Lietuvu un Igauniju netiek konkréti atbildéts Igaunija un Lietuva planotas véja elektrostacijas un véja parka robezai ir vismaz
saistosa normativa reguléjuma. Mirgojosajai énai ir tikai attalums no véja elektrostacijas (VES) lidz dzivojamam ékam parasti tiek meérits no 800 metri”.
vadlinijas, kuras ir rekomendéjosas. Zemfrekvences troksnis VES torna ass (gondolas) lidz majas faktiskajai atrasanas vietai (ékas sienai vai
ir vértéts péc Danijas metodikas un normativiem, kuri centram), nevis lidz zemesgabala robezai. Igaunija: Attalums tiek noteikts péc vides Lidz ar to atbildé ir sniegti pieméri no Baltijas valstu kaiminiem
Latvija nav saistosi. Tapéc IVN zinojuma izmantota prasibu vadlinijam un trok$na ietekmes robezam, nevis fikséta metru skaita. Vérte un nav konspektéta literatiira no citam 13 valstim, jo ST ir tikai
informacija ir balstita uz Latvijas teritorija piemérojamiem péc troksna limena ietekmes uz majas apdzivoto daju (pieméram, 45 dB nakts informativa informacija, kas nevar tikt izmantota Iemuma
normativajiem aktiem, vietéjiem apstakliem un konkreta laika). Avots: Igaunijas Vides parvalde pienemsana pretéji Latvija speka esosai likumdosanai.
projekta specifiku, nodrosinot mérktiecigu, objektivu un (Keskkonnaamet) un VES troksna modelésanas vadlinijas.
tiesiski pamatotu izvértéjumu. https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/20 25-
03/Tuuleparkide%20keskkonnam%C3%B5ju%20hindamise%
20juhend.pdf Lietuva: Minimalais attalums no VES lidz dzivojamai €kai parasti ir
atkariba no turbinas jaudas un troksna. Attalums tiek mérits no turbinas centra lidz
ékas faktiskajai atrasanas vietai, nevis lidz zemesgabala robezai. Avots: Lietuvas
Vides ministrijas noteikumi (Aplinkos ministerijos jsakymai) un teritorijas
planosanas dokumenti.
https://www.ekosistema.lt/images mod/naujienos/santrauka windlit .pdf
Ja tiek izmantota arvalstu prakse un metodologija (it seviski minot pozitivo arvalstu
praksi), kadé) netiek minéti konkrétas valsts VES attalums no dzivojamajam majam?
Noradot to, tas sniegu pilnvértigaku apskatu uz arvalstu praksém un palidzétu
Latvijas iedzivotajiem labak izprast VES pozitivo ietekmi.
2. IVN zinojuma | Attistitaji nespéj atbildét uz jautajumiem péc pieredzes, bet balsta atbildes uz Atbildé ir sniegta informacija, balstoties uz arvalstu literatdras

Atbildes /skaldrof

1/ precizéjumi par precizéta VN gala redakelju

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
652. punkts

maksligo intelektu jeb izmanto ChatGPT, lai atrastu atbildes. To var pateikt, jo gan
Igaunijas, gan Lietuvas avotu saités ir identiskas beigas noradot “source” jeb avotu
ka ChatGPT.

Kadé| netiek izmantoti avoti, uz ka reali tiek balstita informacija IVN zinojuma,
minot konkrétas valsts piemérus?

Vai ir pamats uzskatit, ka visas atbildes uz iedzivotaju jautajumiem ir generéjis
maksligais intelekts nevis VES “Limbazi” attistitaji?

Biedriba “Nakotne Zieme|vidzemé” parstav iedzivotaju kopienu, kuri vélas izprast
minéto informaciju, tadé| velas ieglt realas attistitaju atbildes uz jautajumiem.

avotiem (lgaunijas un Lietuvas ministrijam attiecigo valstu
valodas), ChatGPT saja konkrétaja gadijuma tika noradits ka
tulkoganas riks, ar kura palidzibu & informacija ir iegiita. ST
nevajadziga norade 4.6.pielikuma novérsta.

IVN zinojuma izmantota informacija ir iegta no realiem,
parbaudamiem avotiem: normativajiem aktiem, valsts
institlciju dokumentiem, iepriek$éjiem pétijumiem un
kaiminvalstu pieredzes.

Sniegtajas atbildés ir atsauces uz Siem avotiem.



https://www.ekosistema.lt/images_mod/naujienos/santrauka_%20windlit_.pdf

Biedribas “Nakotne Ziemelvidzemé” 2025. gada 15. augusta iesniegums (datnes: Nakotne Ziemelvidzeme iesniegums saistiba ar VES Limbazi (1).pdf).

IVN zinojuma citatu $aja jautajuma sadala: "Direktiva (ES)
2018/2001 racionalizé prasibas, lai vienkarsotu
administrativas atJauju pieskirsanas procediras
atjaunojamas energijas stacijam, ievieSot noteikumus par
atjaunojamas energijas projektu atlauju pieskirsanas
procediras administrativa posma organizésanu un
maksimalo ilgumu, aptverot visas attiecigas atlaujas
atjaunojamas energijas staciju bivésanai, to jaudu
atjauninasanai un darbinasanai, ka ari $adu staciju
pieslégsanai tiklam. DaZas no visbiezak sastopamajam
problémam, ar kuram saskaras atjaunojamas energijas
projektu izstradataji, ir saistitas ar sarezgitam un ilgam
administrativam, atlauju pieskirSanas un tikla piesleguma
proceddram. Valsts un pasvaldibu institlcijam nav
pietiekama personala un tehnisko zinasanu, lai varétu
novértét ierosinato projektu ietekmi uz vidi. Tapéc atlauju
pieskirsanas procedira vélams racionalizét dazus ar vidi
saistitus aspektus". IVN zinojums $aja sadala ir precizéts.

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
642... punkts

IVN 175. Ipp

zinojuma atbilst “IVN zinojums $aja sadala ir precizéts” ?
Ja Sis apgalvojums ir izteikts nepareizi, kadé| tas paradijas ieprieksgjas IVN
versijas?

Atbilde

Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums

3. Jautajums: Lagums sniegt detalizétu informaciju par véja IVN zinojuma Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
turbinu izvietojumu attieciba pret dzivojamajam ékam 4. pielikuma,
noradot :-Attalumu no turbinas gondolas lidz dzivojamajam | 4.6.
majam (lGgums uzskaitit un noradit visas dzivojamas majas | dokumenta
2 km radiusa) -Attalumu no turbinas parkares (t.i. sparna 651. punkts
galéja punkta) lidz dzivojamajam majam (lGgums uzskaitit
un noradit visas dzivojamas majas 2 km radiusa) Biedriba “Nakotne Zieme|vidzemé” parstav iedzivotaju kopienu, kuri vélas izprast

minéto informaciju, tadé| vélas ieglt attistitaju atbildes uz jautajumiem, kas
Atbilde: IVN zinojuma informacija tiek sniegta atbilstosi IVN satrauc iedzivotajus.
programmas un normativo aktu prasibam. Katras majas 2
km radiusa attalums no katras VES pamatnes sniegts 8. Sniegta atbilde ir virspus€éja un ta neatbild uz jautajumiem.
pielikuma. Veikti papildinajumi 8. pielikuma - .xIs failos,
kuros ir aprékini par mirgosanas ietekmi A un A’ Papildus nav saprotams, tadé| ligums paskaidrot izteikto argumentu:
alternativai, €kas, kas atrodas 2 km attaluma no véja Tuvaka maja ir 803 m attaluma: “Jauntoséni” no Z16. No gondolas — 827,5 m: par
elektrostacijam VES LimbaZi ir iekrasotas zala krasa. 24,5 m talak, kas ir véra nenemami. - Kas ir Sie minétie 24,5 m? Ka tie veidojas?
Attalums no gondolas lidz majai gaisa linija vienmeér ir
lielaks: tik nebatiski, ka véra nenemami. Tuvaka maja ir 803 Uzdotaja jautajuma nav jautats par trokSniem vai mirgosanu, tadé| nav saprotams,
m attaluma: “Jauntoséni” no Z16. No gondolas — 827,5 m: kade| tas ir minéts atbilde.
par 24,5 m talak, kas ir véra nenemami. Jo talak maja, jo
mazaka starpiba. Enas un trok$na modelé3ana izejas datos ir Nav atbildéts uz jautajumiem.
ievaditi gan attalumi pa zemi, gan gondolu augstumi, tapéc
modelis sniedz rezultatus, pats korekti aprékinot attalumus
gaisa linija no gondolas lidz énas/troksna sanémeéjam.
Maksimalais sparna garums vértéts 100 m, tatad attalums
no maksimalas parkares majas virziena iegistams, no
attaluma lidz VES atnemot 100 m.

4, Vertéjuma pamatojums ir balstits uz izvéléto metodiku, kura | IVN zinojuma | Vai minétais arguments, kura tiek paskaidrota bitiba, tiek ari pieminéts sarunas, Darba grupas notika agrina projekta stadija, kad nebija veél
ir starptautiski plasi lietota un bieZi lietota Latvija vértéjot 4. pielikuma, | prezentacijas, kad attistitaji prezenté socialekonomisko ieguvumus vietéjiem sagatavota IVN zinojuma 1.redakcija. Ar minétas metodikas
lielo infrastruktdras projektu iespéjamo ietekmi uz 4.6. iedzivotajiem? Lidz Sim Sis paskaidrojums netika pieminéts, kad vietgjiem palidzibu ieguvumi iedzivotajiem art tiek paskaidroti.
ekonomiku - Eiropas Komisijas izstradato metodologija dokumenta iedzivotajiem tika prezentéti ieguvumi (darba grupas, laikraksti, prezentacijas
“Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects, 645. punkts LimbaZzu domei). Kade| Sis paskaidrojums netiek izmantots, lai izglitotu vietejos
Economic appraisal tool for Cohesion Policy 2014-2020" iedzivotajus?
gadijumos, kad nav iespéjams veikt ekonomiskas ietekmes
kvantitativu novértéjumu, ir ieteicams sniegt kvalitativu
aprakstu par tas plasako ietekmi uz otrreizéjiem tirgiem,
valsts fondiem, nodarbinatibu, iekSzemes kopproduktu utt.,
lai labak izskaidrotu regionalas politikas mérku sasniegsanai
nepiecieSsamo attistibas projekta ieguldijumu. IVN zinojuma
izmainas nav veiktas.

5. IVN zinojums 3aja sadala ir precizéts. Ludzam skatities pilnu Kadel no IVN 175.Ipp ir dzésts minétais citats? Vai “neérta” citata dzésana no IVN Citétais nav izdzests, tas ir saisinats: direktivas autoru negativs

viedoklis par valsts un pasvaldibu institaciju kapacitati un
kompetenci IVN zinojuma nav nepiecieSams un nav vélams, jo
rada nepamatotu iespaidu, ka tas varétu bat IVN autoru
viedoklis par Latvijas institUcijam.




Biedribas “Nakotne Ziemelvidzemé” 2025. gada 15. augusta iesniegums (datnes: Nakotne Ziemelvidzeme iesniegums saistiba ar VES Limbazi (1).pdf).

mérifjumu punkts nr.17 - dati pie VES Z1; Tsti nav skaidribas
kur atrodas dzivojama maja “Zvaigznes” — pie A VES modela
vai B VES modela. Lagums veikt papildinajumus

Atbilde: TrokSna novértéjums 7.pielikuma un 7.2.nodala ir
precizéts. IVN zinojuma 8. pielikuma ir pievienotas XLSX
datnes par katru no modelétajam alternativam (A un A’ un
realistiskam Nordex turbinas N175 modelim). Katras datnes
darblapa “Enu sanéméju attalumi” tabulas veida sniegta
informacija par katru maju un tas attalumu no modelétajam
turbinam. Eku attalumi no VES, kuri ir mazaki par 2 km,
ieziméti zala krasa.

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
630 punkts

Jautajums/ komentars ir par trok$niem - kopuma par 7. Nodalu.

Kads ir pamatojums atbildé minét 8. Pielikumu, kas ir saistits ar énam un
modelétajam alternativam?

Vai pamats uzskatit, ka attistitajs nav iedzilinajies jautajuma?

Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
6. Jautajums: Kadé| 7.2.3. Tabula esosajam viensétam Vides IVN zinojuma Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
ilgterminu troksna raditaja LR MK Nr.016 normativa 4. pielikuma,
bezliel L di ir 65, Vides ilgterminu troksna raditaja | 4.6. e .
robeziielums, L diena Ir 65, vides figterminu troksna racitaja Nav atbildéts uz jautajumu: Kadé| 7.2.3. Tabula eso$ajam viensétam Vides
LR MK Nr.016 normativa robeZlielums, L vakars ir 60 Vides dokumenta . . N = eus: - o . .
. . Y I - ilgterminu troksna raditaja LR MK Nr.16 normativa robezlielums, L diena ir 65,
ilgterminu troksna raditaja LR MK Nr.016 normativa 500. punkts - . . Y R - o .
o . - _ - Vides ilgterminu trok$na raditaja LR MK Nr.016 normativa robeZlielums, L vakars ir
robezlielums, L nakts ir 55 Savukart 7.2.4. Tabula esosajam . . . Y . - .
o . . . " s s 60 Vides ilgterminu trokSna raditaja LR MK Nr.016 normativa robeZlielums, L nakts
viensétam Vides ilgterminu trokSna raditaja LR MK Nr.016 . A - oam o . . . N -
- . . . . . . ir 55 Savukart 7.2.4. Tabula esoSajam viensetam Vides ilgterminu trok3na raditaja
normativa robezlielums, L diena ir 55, Vides ilgterminu - o . . . . . Y
v I - s LR MK Nr.016 normativa robezlielums, L diena ir 55, Vides ilgterminu trok3na
troksna raditaja LR MK Nr.016 normativa robezlielums, L . - - . . . .
. . . . Y s raditaja LR MK Nr.016 normativa robeZlielums, L vakars ir 50 Vides ilgterminu
vakars ir 50 Vides ilgterminu troksna raditaja LR MK Nr.016 " . - o . .
- . . . troksna raditaja LR MK Nr.016 normativa robeZlielums, L nakts ir 45? Balstoties uz
normativa robezlielums, L nakts ir 45? Balstoties uz 7.2.2. . _ . . . _ - -
- . . . _ 7.2.2. tabula minéto informaciju L diena 65 ir Jauktas apbives teritorija, tai skaita
tabula minéto informaciju L diena 65 ir Jauktas apbives . . . o - . o Y
L S . . _ tirdzniecibas un pakalpojumu biivju teritorija (ar dzivojamo apbavi), tacu
teritorija, tai skaita tirdzniecibas un pakalpojumu bavju L
I o _ o viensétam 55
teritorija (ar dzivojamo apbdvi), tacu viensétam 55
Atbilde: Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. Neviena no minétajam viensétam nav Jauktas apbaves teritorija, tai skaita
. . . e tirdzniecibas un pakalpojumu bavju teritorija (ar dzivojamo apbivi), tadé| trokSna
7.2.3.tabula ir satiksmes troksnis ar atbilstoSajiem lielumi ir noraditi nepareizi
robezlielumiem. 7.2.4.tabula ir ripniecisko objektu (VES) P
troksnis ar atbilstosajiem robezlielumiem. Satiksmes
troksna robezlielumi ir par 10 dB augstaki: tas paskaidrots
ieprieks 7.2.1.apaksnodalas teksta.
7. == IVN zinojuma | Kads ir pamatojums, kapéc aprékinu punktu nr. karté 84,85,86,87,88,89 mainas 7.2.1. nodala un 7.1. pielikuma ir pareizi noradits, ka visa
193. lpp, aprékina punkta augstums? Kapéc tiesi Sie punkti ir izvéléti augstuma izmainai? trokSna raditaju izplatiSanas atbilstosi LR MK Nr.16 1.
7.2.5. tabula. pielikuma 1.4.1. punktam aprékinata 4 m augstuma virs
zemes: tas attiecas uz visam majam. TrokSna novértéjuma
atskaites (7.1.pielikuma) tabulu pédgéjas 6 rindas ir tehniska
drukas klGda, kas attiecigi ir ari tajas pasas tabulas IVN
zinojuma. Tas neko nemaina pietiekami viennozimigi
noraditaja apréekinu punktu augstuma. Troksnis ir modeléts
pareizi, ko var parbaudit péc iesniegtajiem ievades datiem.
Atvainojamies par parpratumu.
8. “Lai $aja IVN veiktu novértéjumu zemas frekvences IVN zinojuma | Jautajums/ komentars ir par zemo frekvenci. Kads ir pamatojums atbildé minét 8. Atbilde (uz jautajumu, kurs Seit nav citéts) ir sniegta korekti un
troksnim, par pamatu nemti Danija noteiktie robeZlielumi 4. pielikuma, | pielikumu, kas ir saistits ar énam un modelétajam alternativam? netiek papildinata.
un kartiba, kada tos nosaka VES attistibas projektiem” 4.6. Vai pamats uzskatit, ka attistitajs nav iedzilindjies jautajuma? 8.pielikuma darba lapa “Enu sanéméju attalumi” tabulas veida
dokumenta sniegta informacija par katru maju un tas attalumu no
Atbilde: “IVN zinojuma 8. pielikuma ir pievienotas XLSX 629. punkts modelétajam turbinam. M3ajas kuras ir tuvak par 2 km ir
datnes par katru no modelétajam alternativam (A; A’ un iekrasotas ar zalu krasu. ST informacija ir izmantojama ari
realistiskam Nordex turbinas N175 modelim). Katras datnes troksnu datu un jebkura cita analizé.
darblapa “Enu sanéméju attalumi” tabulas veida sniegta
informacija par katru maju un tas attalumu no modelétajam
turbinam. Majas kuras ir tuvak par 2 km ir iekrasotas ar zaju
krasu.”
9. Jautajums: Pielikuma un ari 7.nodalas tabulas iztrikst “Zvaigznes” ir mérijjumu punkts Nr.87. Atbilde ir sniegta

korekti un netiek papildinata.

8.pielikuma darba lapa “Enu sanéméju attdlumi” tabulas
veida sniegta informacija par katru maju un tas attalumu no
modelétajam turbinam. Majas kuras ir tuvak par 2 km ir
iekrasotas ar zalu krasu. ST informacija ir izmantojama ari
troksnu datu analizé.




Biedribas “Nakotne Ziemelvidzemé” 2025. gada 15. augusta iesniegums (datnes: Nakotne Ziemelvidzeme iesniegums saistiba ar VES Limbazi (1).pdf).

Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
10. Trok$na novértéjums 7.pielikuma un 7.2.nodala ir precizéts. | IVN zinojuma | Kads pamatojums ir sniegtaja atbildé pieminét gan 8. Pielikumu, ja jautajums/ Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
Noradita gan metodika, gan robezlielumi infraskanai un 4. pielikuma, | komentars ir konkréti par troksnu lielumiem? 8.pielikuma darba lapa “Enu sanéméju attalumi” tabulas veida
secinats, ka robezlielumi netiek parsniegti neviena no 4.6. Nemot véra, ka lidzigas atbildes ir ari uz citiem jautajumiem, ir pamats apsaubit sniegta informacija par katru maju un tas attalumu no
dzivojamajam ékam, kas atrodas ap VES Limbazi. IVN dokumenta attistitaja iedzilinasanos jautajuma. Uzskatam, ka atbildes tiek sniegtas modelétajam turbinam. Majas kuras ir tuvak par 2 km ir
zinojuma 8. pielikuma ir pievienotas XLSX datnes par katru 633 punkts nekvalitativi un “keksisa péc”. Vai ir pamats uzskatit, ka ari IVN tika rakstits péc iekrasotas ar zalu krasu. S informacija ir izmantojama art
no modelétajam alternativam (A; A’ un realistiskam Nordex Sada pasa principa? troksnu datu analizé.
N175 modelim). Katras datnes darblapa “Enu sanéméju
attalumi” tabulas veida sniegta informacija par katru maju
un tas attdlumu no modelé&tajam turbinam. Eku attalumi no
VES, kuri ir mazaki par 2 km, ieziméti zala krasa.
11. LVM dati tiek sanemti IVN zinojuma izstrades sakuma, tieir | IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumu: Cik bieZi VES “LimbaZi” IVN zinojuma tiek izmantoti Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
georeferncéti dati par datu bazem, kuras tiek izmantotas 4. pielikuma, | LVM dati?
kartografiska materiala. LVM datus savas izpétés ir 4.6.
izmantojusi sugu un biotopu eksperti. Ekspertu atzinumi ir dokumenta
pievienoti IVN zinojuma 6. pielikuma. AS Latvijas valsts meZi | 628. punkts
saimnieciska darbiba nav $TIVN tvérums un nav saistits art
ar paredzéto blvniecibas ieceri - véja parka un ta
infrastruktdras bavnieciba. IVN zinojuma izmainas nav
veiktas.
12. Apgalvojums ka ainavu atzinums nav nemts veéra ir IVN zinojuma | lzteiktais apgalvojums ir nepatiess. 8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu

nepamatots, jo izpétes teritorijas potenciali visbltiskak
ietekméta kultdrvésturiska objekta LibieSu upuralu apkartné
izvertétas VES, IVN Zinojuma autori nerekomendé un tas
nav iek|autas biavniecibai rekomendéto VES alternativa. IVN
zinojuma izstradi veic autoru kolektivs - 16. nodala
uzskaitits. IVN procediras ietvaros autoru kolektivs
nepienem galigo Iemumu, bet gan sagatavo informaciju
VEertésanai visam iesaistitam pusém, visu pusu galigos
argumentus vérté Energéetikas un vides agentira. B
alternativa kura atrodas VES turbinas ar kodu D, netiek
rekomendétas bivniecibai. IVN zinojumu sagatavo 16.
nodala noradritais autoru kolektivs, vérté iesaistitas
institdicijas, pieméram sertificéto dabas ekspertu atzinumus
vérté Dabas aizsardzibas parvalde, fizikalo ietekmju
aprékinus parbauda Valsts Vides dienests, Veselibas
inspekcija, galigo viedokli un parbaudi veic Energétikas un
vides agentlra.”

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
621. punkts

8. Pielikuma tiek minéts:
27. Ipp.: Rekomendacijas Neparedzét véja turbinas Z1 blvniecibu -

8.1. tabula tas NAV nemts véra

30. Ipp.: “Objekta nozimes un unikalitates d&| nav pielaujams, ka tas ainavu

apdraud véja generatori tiesa tas tuvuma, tapéc nepiecieSams mainit véja turbinu

izvietojumu/augstumu. 1) Neparedzét turbinas Z8 bivniecibu un

. 2) Neparedzét turbinas D16 bavniecibu un
samazinat konstrukcijas augstumu turbinam D1 un D2 lidz 250 m. 3) Neparedzét
turbinu 27, 214, 76, 78, Z11 buvniecibu, pazeminat turbinu

”

IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Paréjas turbinas

NAV nemtas véra

8. pielikuma 38. Ipp: Nemot véra augstvértiga skatupunkta nozimi,
neparedzét turbinu Z2 un Z4 bivniecibu. Izvértét iespéju samazinat turbinas Z3
augstumu.

8.1. tabula tas NAV nemts véra.

8. pielikuma 43. Ipp: Nemot véra laivosanas virzienu un upes meandréjoso
tecéjumu, nevajadzeétu paredzét véja generatoru Z1 un Z7 blvniecibu esosas
atraSanas vietas.

IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Z1 turbina NAV
nemtas vera.

[wepa | ves | ovam [ smapaes [ Bitend [ robanis | sgotana | mnavan | iarlopte

nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
konstatétas nevélamas vai butiskas ietekmes. IVN Zinojuma
Vertéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas vera gan ainavu
ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas zala kursa un Latvijas
energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
novértéjumam ir rekomendéjoss raksturs.

IVN zinojuma ainavu sadala 7.7. "letekmes uz ainavu un
kultiras pieminekliem novértéjums" ir jalasa pilna tas
redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
vértéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,
skatit 7.7.3.tabulu.

Ainavu eksperta atzinums ir pievienots IVN zinojuma 9.
pielikuma un ir neatnemama ta sastavdala. EVA eksperti
vértéjot IVN zinojumu nems véra gan zinojuma apkopoto un
vértéto, gan pielikumos pievienotos ekspertu atzinumus un
balstoties uz vispusigu izvértéjumu izdos atzinumu, kura bas
noteikti obligatie nosacijumi (t.sk. ainavas aizsardzibai), kas
jaievero attistot VES parku.
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Nr.

Citats no IVN

Avots

Komentars/ ierosinajums

Atbilde

Ka ar ainavu eksperts ir detalizéti aprakstijis rekomendaciju kopsavilkumu 49-51.
Ipp, kur min katras VES turbinas rekomendacijas un to pamatojumu. Ne visas
turbinas ir ieklautas IVN zinojuma 8.1. tabula.

Balstoties uz izteikto argumentu, ligums paskaidrot, ka tiesi ainavu specialista
atzinums ir nemts véra, ja sertificéta specialista rekomendacijas netiek iek|autas
8.1. tabul3, kura ir attélots ekspertu vértéjums. Ja ekspertu vértéjums ir nemts
véra, kade] tas nav iekJauts IVN zinojuma? Kurs ir I|émis par 9. pielikuma eksperta
rekomendaciju neiekJausanu IVN zinojuma?

13.

Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma.
Apgalvojums ka ainavu atzinums nav nemts véra ir
nepamatots, jo izpétes teritorijas potenciali visbltiskak
ietekméta kultlrvésturiska objekta LibieSu upuralu apkartné
izvértétas VES, IVN Zinojuma autori nerekomendé un tas
nav ieklautas bavniecibai rekomendéto VES alternativa. IVN
zinojuma izstradi veic autoru kolektivs - 16. nodala
uzskaitits. IVN procediras ietvaros autoru kolektivs
nepienem galigo Iemumu, bet gan sagatavo informaciju
vértésanai visam iesaistitam pusém, visu pusu galigos
argumentus vérté Energétikas un vides agentira.

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
558. punkts

Izteiktais apgalvojums ir nepatiess.

8. Pielikuma tiek minéts:
27. Ipp: Rekomendacijas Neparedzét veja turbinas Z1 biavniecibu -

8.1. tabula tas NAV nemts véra

30. Ipp: “Objekta nozimes un unikalitates dé| nav pielaujams, ka tas ainavu
apdraud véja generatori tiesa tas tuvuma, tapéc nepiecieSams mainit véja turbinu
izvietojumu/augstumu. 1) Neparedzét turbinas Z8 bavniecibu un s

. 2) Neparedzét turbinas D16 bavniecibu un
samazinat konstrukcijas augstumu turbinam D1 un D2 lidz 250 m. 3) Neparedzét
turbinu 27, 214, 76, 78, Z11 blvniecibu, pazeminat turbinu

IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Paréjas turbinas
NAV nemtas vera

8. pielikuma 38. Ipp: Nemot vera augstvéertiga skatupunkta nozimi,
neparedzét turbinu Z2 un Z4 bavniecibu. Izvértét iespéju samazinat turbinas Z3
augstumu.

8.1. tabula tas NAV nemts véra

8. pielikuma 43. Ipp: Nemot véra laivosanas virzienu un upes meandréjoso
tecéjumu, nevajadzétu paredzét véja generatoru Z1 un Z7 blvniecibu esosas
atrasanas vietas.

IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Z1 turbina NAV
nemtas véra

e S s s

Ka art ainavu eksperts ir detalizéti aprakstijis rekomendaciju kopsavilkumu 49-51.
Ipp, kur min katras VES turbinas rekomendacijas un to pamatojumu. Ne visas
turbinas ir ieklautas IVN zinojuma 8.1. tabula

Balstoties uz izteikto argumentu, lGgums paskaidrot, ka tiesi ainavu specialista
atzinums ir nemts vér3, ja sertificéta specialista rekomendacijas netiek ieklautas
8.1. tabula, kura ir attélots ekspertu vértéjums. Ja ekspertu vértéjums ir nemts
véra, kadé| tas nav ieklauts IVN zinojuma? Kurs ir Iémis par 9. pielikuma eksperta
rekomendaciju neiekJausanu IVN zinojuma?

8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu
nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
konstatétas nevélamas vai bitiskas ietekmes. IVN Zinojuma
vértéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas véra gan ainavu
ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas zala kursa un Latvijas
energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
novértéjumam ir rekomendéjoss raksturs.

IVN zinojuma ainavu sadaja 7.7. "letekmes uz ainavu un
kultiiras pieminekliem novértéjums" ir jalasa pilna tas
redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
vértéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,
skatit 7.7.3.tabulu.

Ainavu eksperta atzinums ir pievienots IVN zinojuma 9.
pielikuma un ir neatnemama ta sastavdala. EVA eksperti
véertéjot IVN zinojumu nems véra gan zinojuma apkopoto un
VErtéto, gan pielikumos pievienotos ekspertu atzinumus un
balstoties uz vispusigu izvértéjumu izdos atzinumu, kura bas
noteikti obligatie nosacijumi (t.sk. ainavas aizsardzibai), kas
jaievéro attistot VES parku.
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
14. IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumu: Sertificétu sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertu
4. pielikuma, | Kada dabas daudzveidiba bez siinam un kérpjiem vérojama novembri? atzinums par planotas darbibas — véja elektrostaciju parka
o L o . _ 4.6. infrastruktdras izblves LimbaZzu novada, ietekmi uz mezu un
Planota darbiba tiek vértéta mezos - galvena ekspertu grupa Lo . . - . -
. e - . - .. o A dokumenta virsaju un purvu biotopiem, vaskularajiem augiem un sinam
ir sertificéta biotopu grupa: mezi un virsaji. Bez vegetacijas A . .
s o N - . 586. punkts sagatavots atbilstosi Ministru Kabineta noteikumu Nr. 925,
perioda ir iespéjams novértét meza struktiras, kritalu “ . . o
. . 30.09.2010. “Sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertu
daudzumu un ES biotopus — sugu un biotopu ekspertu . . o o
. . . i - L atzinuma saturs un taja ietvertas minimalas prasibas
atzinumus verté dabas aizsardzibas parvalde. IVN zinojuma o
. . . nosacijumiem.
izmainas nav veiktas. o - . - . - .
. Bez slinam un kérpjiem, ziemas sezona, bezsniega apstak|os ir
konstatéjamas sénes, ziemcietigie augi, putni un dazadu
dzivnieku darbiba.
15. IVN zinojumu vérté kompetenta institdcija, kas sniedz

Veiktas izmainas un papildinajumi IVN zinojuma. IVN
zinojuma ir skaidri sniegta informacija, ka B alternativas

realizacija nav rekomendéta (VES parka “Limbazi” teritorijas
izpétes hronologija sniegta 4.1.1. tabula).

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
614. punkts

IVN zinojuma autori IVN 3. redakcijas 4.2 pielikuma 253. punkta min, ka
rekomendacijas ir rekomendéjosas rakstura. Lidz ar to var uzskatit, ka ari §1
rekomendacijai ir rekomendéjoss raksturs un to var nenemt véra (péc
nepiecieSamibas).

Kade| nav konkréti noradits, ka B alternativa netiks realizéta bez iespéjas
interpretét rezultatus un nakotné tos izmantot preté&ji IVN rakstitajam?

atzinumu par planoto darbibu, kura tiks noraditi nosacijumi ar
kadiem paredzéta darbiba ir istenojama vai nav pielaujama.

IVN zinojuma ir atspogulota visa novértéjuma gaita no
sakotnéji identificétajam iespéjamajam 37 VES vietam,
pakapeniski atsijajot tas ar nelabvéligako ietekmi, nonakot lidz
divam alternativam A (12 VES) un B (20 VES), detalizéti
novértéjot to ietekmi un rezultata nonakot idz vienigajam
rekomendétajam alternativam: A un A’ alternativas jeb 12 VES:

levads: “IVN rezultata, izvértéjot VES parka novietojuma un
VES augstumu alternativu salidzinajumu un analizi, secinats,
ka bavniecibai var tikt rekomendétas A un A’ alternativas: 12
VES blvniecibas izpétes teritorijas ziemelu dala. Tapéc IVN
zinojuma ietekmes tiek padzilinati vértétas Sim divam
alternativam”.

8. nodala: “Izvéletas alternativas pamatojums, nemot véra
ietekmes uz vidi salidzinajumu”: 283. Lpp. “Kopuma vértejot
8.4. tabula ietverto VES parka novietojuma un VES augstumu
alternativu salidzinajumu un analizi, secinats, ka blvniecibai
var tikt rekomendétas A un A’ alternativas: 12 VES blvniecibas
izpétes teritorijas zieme|u dala un apaksstacijas 2A alternativa
pieslégumam 110 kV elektrolinijai LimbaZu novada Salacgrivas
pagasta 21 zemes vieniba (skat. 8.5.tabulu)”.

IVN zinojuma 15.nodala: “Paredzétas darbibas ietekmes uz
vidi novértéjuma kopsavilkums“ - 343. Ipp. : “Alternativu
salidzinajums un izvélétas alternativas pamatojums” —
“Apkopojums, nemot véra ornitologa, sugu un biotopu
eksperta, ainavu eksperta, siksparnu eksperta un hidrologa
novértéjumu un fizikalo ietekmju novértéjumu, par 37 VES
novietojumu vietam sniegts 8.1. tabula. letekmes, péc kuram
VEértéta esosa situacija Paredzétas darbibas teritorija un
sagaidama situacija atkariba no istenojamas alternativas:
sugas un biotopi, siksparni, putni, ainava, kultirvésture,
tdrisms un rekreacija, Natura 2000, troksnis, zemas
frekvences, mirgosana, hidrologija, vides riski un avarijas,
vibracija un klimats. Novértéjot attistibas scenariju ietekmes,
pieskirts nosacits skaitlisks raksturojums, kas apkopots IVN
zinojuma 8.3. tabula. Kopuma, vértéjot 8.4. tabula ietverto
VES parka novietojuma un VES augstumu alternativu
salidzinajumu un analizi, secinats, ka bivniecibai var tikt
rekomendéta tikai A un A’ alternativas: 12 VES bavnieciba
izpétes teritorijas ziemelu dala, un apaksstacijas 2A alternativa
pieslégumam 110 kV elektrolinijai skatit 8.1. attélu”.

Attieciba uz 4.2.2.tabulu ir sniegta preciza informacija “A
alternativa — 12: Z (pilna apjoma) -B alternativa — 20: Z+D*
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
(daléja apjoma ar paskaidrojumu)* novértas jomas un
atbilstosSie novértétie alternativie risinajumi: novietojuma
un/vai tehnologiskie” ir sniegta oti skaidra atruna tabula:
“Netiek rekomendéta. Konstatéti batiski priekSnosacijumi 8
VES D dal3, kas izblvéjamas tikai péc vaskularo augu un siinu
un kérpju sugu papildu novértéjuma un risinajuma izstrades
pieslégumam AST, un saldidenu eksperta iesaiste, lai Skérsotu
Svétupi”.
16. IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem: IVN zinojuma 11. nodalas 11.3. tabula InZeniertehniskie un
4. pielikuma, | Vaiir dati par cik % samazinas sadursmes putniem ar turbinam péc tam, kad organizatoriskie pasakumi ietekmes uz vidi mazinasanai vai
4.6. kameras ir uzstaditas? Vai ikviena VES parka “LimbaZzi” turbina tiks aprikota ar novérsanai un paliekoso ietekmju raksturojums ir ieklauts
dokumenta kameram jau no 1. turbinas darbosanas mirkla? Kas tas bis par kameram? obligati istenojams pasakums attieciba uz visam VES - VES
613. punkts turbinu aprikosana ar viedo kameru sistémam turbinu
darbibas ierobezZosanai vai 1slaicigai apturésanai.
12. pielikuma ir iekJauti VES turbinu darbibas nosacijumi, 6.pi_e|ikumé.putr_1’v| at;inumé ir snit.agti. d?iédi d_ati par kavtru no
kuri ir saistosi attistitdjam. Putnu eksperts ir sertificéts ar sug?m, par |espejam|.em sadursr_nju rlskl_em. Ka mazm?sos
Sy o= e . - - . pasakumus eksperts iesaka turbinas aprikot ar kameram.
atbilstosu kvalifikaciju. Atzinuma ir plasi lietota Lietuvas . - -
. . . . . _ Eksperts nav sniedzis informaciju par kameru darbibas
pieredze sniedzot informacijas avotus. Dabas aizsardzibas ofektivitati
parvalde ir institlicija, kuras uzdevums ir vértét sertificéto . - . “ _
ekspertu atzinumus un to pareizibu. IVN zinojuma izmainas C.|tats no 6.p|eI|kume_1 putnu ekspe_rtja a'_czmumaiv rekomer_wde_ts
nav veiktas. V|§us V_ES "cor'm',ls_éprlko't ar autf)m?tnslfas apturésanas iekartam
(ticamakais risinajums ir SOD viedas videokameras)
planétajputnu sadursmju mazinasanai”.
Interneta brivpieejas resursa, pieméram, ir secinats, ka
izmantojot viedas sistémas, konstatéts, ka érglu bojaeju skaits
samazinajas par 82% : https://www.iflscience.com/smart-
cameras-that-stop-wind-turbines-when-birds-approach-
massively-reduce-eagle-deaths-58585
17. Ziditaju eksperts sava atzinuma ietvaros nav konstatgjis, ka | IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem: Lai veiktu jebkadus uz faktiem balstitus secinajumus par
VES un ta infrastruktiras blvnieciba Saja teritorija nav 4. pielikuma, | Vai no 81 var secinat sekojoso - putni ies boja, vilki savairosies, ies boja ari citi ziditaju populacijam VES parka apkartné ir nepiecieSams veikt
iespéjama. IVN zinojuma izmainas nav veiktas. 4.6. medijamie dzivnieki? Vai vienkarsi visi dzivnieki mainTs atrasanas vietu? ziditaju monitoringu, kura rezultata tiktu iegti dati par kuriem
dokumenta eksperti sekojosi varétu izdarit secindgjumus un noradit
600. punkts rekomendacijas.
18. IVN zinojuma 6.4.6. nodala, meza zinatnes institita "Silava" | IVN zinojuma | Nav sniegtas atbildes: Ka var veikt IVN, ja nav zinama ietekme uz So sugu? Vai VES VES parka apkartné eksperts rekomendé veikt ziditaju
eksperts ir noradijis korektu informaciju: "Novérojumi abu 4. pielikuma, | bivnieciba un planota ekspluatacija bis zinatnisks eksperiments? monitoringu, kura rezultata tiktu ieglti dati par kuriem
pétito VES parku teritoriju apkartné liecina, ka véja parku 4.6. eksperti sekojosi varétu izdarit secinajumus un noradit
VES “LimbaZi’” un VES “Valmiera Valka” teritorijas Iidz $Sim dokumenta Jautajums atsaucas uz 144. Ipp minéto: rekomendacijas.
apmeklgjis -lidz pat 10% Latvijas brino lacu populacijas". 599. punkts Brunie laci arTir suga, uz kuru véja parku ietekme maz vai vispar nav aplikota
Véja parki tiek bavéti ari citas valstis, kuras ir sastopams zinatniskos pétijumos Eiropa. “
brnais lacis, pieméram 2024. gada Igaunija tika atklats Sopi
— Tootsi véja parks ar 38 VES turbinam, kuru augstums
sasniedz 250 metrus. Vairak informacijas par So parku
pieejama parka Tpasnieka majaslapa:
https://enefitgreen.ee/en/-/uudised/enefitgreeni-
sopitootsi-tuulepark-andis-vorku-esimeseelektri
19. IVN zinojuma | Gadijuma, ja IVN tiek apstiprinats vai tiek veikts PIRMS bivniecibas monitorings? IVN zinojumu vérté kompetenta institlcija, kas sniedz

Attistitajam ir javeic vismaz divus gadus ilgs pécblvniecibas
monitorings un ta dati jaiesniedz DAP un VVD. IVN zinojuma
12. nodala ir apkopoti nosacijumi turbinu darbibas
periodiskajiem ierobeZojumiem, lai nodrosinatu siksparnu
aizsardzibu. Nemot véra monitoringa rezultatus,
nepiecieSamibas gadijuma Paredzétas darbibas
ierosinatajam sadarbiba ar atbilstosajiem specialistiem ir
jasagatavo kaitéjuma samazinasanas plans, nosakot katras
atseviskas VES darbibas rezimus, lidz pat VES apturésanai
noteikta kalendara perioda vai atseviskas diennakts dalas.
Kaitéjuma samazinasanas plans saskanojams ar DAP.

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
597. punkts

Cik ilgu laiku tas ir javeic? Jo, izstradajot IVN zinojumu, bivniecibas projektu un
citus saistoSos dokumentus, daba esosas dzivotnes novérojumi, ko eksperti veikusi
no 2022. gada, var mainities.

atzinumu par planoto darbibu, kura tiks noraditi nosacijumi ar
kadiem paredzéta darbiba ir istenojama vai nav pielaujama.
Nosacijumi attieciba uz pirms bivniecibas monitoringu tiks
noteikti atbilstosi Dabas aizsardzibas parvaldes vértéjumam
par IVN Zinojuma iek|autajiem monitoringa pasakumiem.
Atbilstosi IVN zinojuma 312. Ipp.: “Monitorings veicams
pirmsbuvniecibas, blvniecibas un ekspluatacijas periodos.
Pirms blvniecibas un blvniecibas perioda monitorings
veicams katru gadu, ekspluatacijas perioda rekomendéts
monitoringu veikt katru otro gadu, aptverot vismaz piecas
ligzdoSanas sezonas, rekomendéts to veikt visu ekspluatacijas
periodu. Tomeér, konsultanta ieskata, monitoringa programma
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
saskanojama ar DAP un javérteé ta nepiecieSamiba un periods.
Monitoringa programma atkartoti vai pirmreizéji saskanojama
ar DAP, sezona, kad tiek uzsakts monitorings vai ne velak ka
pus gadu pirms lauku darbu uzsaksanas. Monitoringa
programma pievienojama blvprojektam. Monitorings javeic
sadarbiba ar attiecigas jomas sertificétu ekspertu/ ekspertiem.
Monitoringa dati un parskats iesniedzams VVD un DAP”.
20. leteikums sertificéta eksperta atzinumu lasit pilna ta IVN zinojuma | Kadé] IVN zinojuma nav pievienotas atsauces uz So datu avotu? Atsauce ir lietota 6.pielikuma putnu atzinuma. IVN zinojums
redakcija: "VES parka izpétes teritorija nav konstatétas 4. pielikuma, savukart atsaucas uz 6.pielikumu.
nozimigas un ilglaicigas migréjoso putnu apstasanas vietas 4.6.
(barosanas vai nakSnosanas teritorijas)). Savukart par dokumenta
iespéjamam putnu migracijas trasém janorada, ka tas var 596. punkts
bat ikgadéji mainigas ka art ir daudzu ikgadgji mainigu
faktoru ietekmétas. Pieejama informacija par ar GPS
raiditajiem aprikotiem dazadu putnu sugu Tpatniem, kas
Skérso Latvijas teritoriju, demonstré diezgan plasu mainibu
visa Ziemelvidzemé dazadu gadu laika (skat. Finnish
Biodiversity Information Facility un Eagle Club (MTU
Kotkaklubi) interneta vietnes)". VN zinojuma izmainas nav
veiktas.
21. Papildus planotajam VES teritorija véja parka IVN zinojuma | Teksta aprakstitais un trokSnu novértéjuma atskaité (IVN zinojuma 7. pielikums), ka Minéto kartografisko materialu neatbilstiba nav konstatéta.
dienvidaustrumu dala planots uzstadit BESS un Ast, par 178. Ipp, arizinojuma 181., 182., u.c. lappusés esosais kartografiskais materials savstarpégji
kuram apraksts sniegts IVN zinojuma 4.4. nodala: ari So kartes un neatbilst.
iekartu raditais troksnis ir ieklauts trokSna modelésana. kartografiskais
materials
citos
pielikumos,
kur noradits
Ast un BESS
atrasanas
vieta
22. IVN zinojuma nodala 6.1. "Hidrogeologiskie apstakli" ir IVN zinojuma - S o L S = = - IVN zinojuma ir pieejams hidrologijas eksperta atzinums - 10.
oo ) R . & g _p . o J Uz kada pamata ir izteikts arguments, ka Hidrogeologiskie apstakli" ir vertéta esosa Lo ) - .p J . _gJ.. P o
vértéta esosa situacija un sniegta gan informacija, gan 4. pielikuma, - . . T L pielikums, kura ir sniegta informacija par kamerali veikto
R . o . L situacija un sniegta gan informacija - ja 4.6. dokumenta 609. punkta ir minéts, ka - . o - . .
kartografiskais materials. Uz ieglto faktu pamata ir secinats, | 4.6. . - = Z .\ . Gz s vértéjumu visam VES turbinam, sakot ar 34 Ipp. ir detali
s . _ _ . hidrologijas eksperts strada sadarbiba ar citiem ekspertiem. Saja gadijuma biotopu i s _ - . I
ka: "Istenojot Paredzéto darbibu, nav paredzama butiska dokumenta . o . - . _ analizétas tikai tas VES turbinas uz kuram pirmaja biotopu
- _ . _ eksperts ir tas eksperts, kurs [Gdz hidrologijas ekspertam apskatit daba tas turbinu . - [ .
negativa ietekme uz gruntstdenu, virszemes tdenu, 584. punkts - . - . - . L . eksperta atzinuma bija noradijis biotopu eksperts) §i
_ _ M . _ . izbUves vietas, kuru izblve, eksperta ieskata ,var ietekmét biotopu - atbildot uz . R S e,
pazemes tdenu un Gdens nemsanas vietu Gdens kvalitati, jo L ~ = - . _ = informacija ir pieejama. IVN zinojuma 31 informacija
I _ s L o jautajumu, kadé| nav pétitas visas turbinu atrasanas vietas? . s -
Paredzétas darbibas teritorija nav piesarnotu un potenciali _ M _ . - - _ kopsavilkuma veida ir atrodama 7.6.1. tabula.
L . - o . _ Ja nav pétitas klatiené visas turbinu atrasanas vietas, ka var paredzét, ka tas
piesarnotu vietu, ka ari buvdarbu laika tiek veikta buvdarbu . _ _
o . . . neietekmés gruntstudenus?
uzraudziba." IVN zinojuma izmainas nav veiktas.
23. Atbilde ieprieks ir sniegta pareizi. B alternativa netiek IVN zinojuma | IVN zinojuma 11.1 tabuld nav nosauktas konkrétas vizualas ietekmes. Si tabula Konkrétie, obligati 1stenojamie pasakumi ietekmes uz ainavu

rekomendéta. 11.1. tabula ir nosauktas konkrétas vizualas
ietekmes: 1) Vizuala ietekme uz ainavas uztveri, ainavas ka
resursa vértibu; 2) letekme (izmainas ainava) diennakts
tumsaja laika; 3) letekme uz redzamibu no LibieSu
upuralam; 4) letekme uz dizkokiem un ainaviskajiem
kokiem; 5) Jaunas vertikalas dominantes ierastaja ainava un
skats no ainaviski vértigam teritorijam. Talak tabula tiek
sniegts konkréts vértéjums. Attistitajs ievéros atzinuma
izvirzitos nosacijumus. IVN zinojuma ir noradits autoru
kolektivs, kurs izstrada zinojumu (16.nodala). IVN zinojums
tika papildinats ar vértéjumu par atskirtbu starp 275 m un
250 m (aptuveni 10 %), kas nav vértéjama ka batiska un
vizuali uztverama. Skatit IVN Zinojuma 7.7.1.nodalu. 2024.
gada pienemtaja Ainavu politikas ievieSanas plana 2024.—
2027. gadam, minéts, ka: ievérojot Eiropas zala kursa un
Latvijas energétiskas neatkaribas mérkus, veicot ainavu
novértésana regionala un vietéja méroga, janem vera, ka

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
581. punkts

ietver kompenséjosos pasakumus un pamatojuma.

Tabula nekas nav minéts par ainavas uztveri, izmainam tumsaja laika, redzamibu
utt.

Nav arT minéts konkréti, kuras turbinas ietekmés atbildé minéto ainavas ietekmi.
Kade| atbilde nesakrit ar IVN zinojuma minéto?

un kultdrvésturiskajam vértibam mazinasanai ir 11. nodalas
11.3. tabula InZeniertehniskie un organizatoriskie pasakumi
ietekmes uz vidi mazindsanai vai novérsanai un paliekoso
ietekmju raksturojums un 12.pielikuma. 11.1.tabula ir
rekomendéjosi pasakumi, un to istenoSanu attistitajs var
izskatit sadarbiba ar Limbazu novada pasvaldibu.
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Atbilde

Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
energétiska neatkariba un drosiba ir tikpat svariga un
nemama véra ka tdrisma un vides aizsardzibas jomas.

24, Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. IVN zinojuma | Kadas tiesi izmainas ir veiktas? IVN zinojuma 15. nodala ir Kopsavilkuma nodala. Prasita
Siksparnu eksperts ir papildinajis savu atzinumu péc Dabas | 4. pielikuma, | Kadé] IVN 15. nodala minéts tikai Kulaurga karjers, bet netiek minéts Stiendzu informacija ir sniegta citas IVN zinojuma nodalas.
aizsardzibas parvaldes jautajumiem, kuri pieejami 4.2. 4.6. karjers, kas atrodas Z dala? Pamatojoties uz siksparna atzinumu (6. pielikums)
pielikuma (Dabas aizsardzibas parvaldes 2025. gada 3. dokumenta visaugstaka aktivitate ir registréta karjera-dika tuvuma (neminot precizu IVN zinojuma ir nemtas véra siksparnu eksperta
februara vestule Nr. 4.9/667/2025-N) detali paskaidrojot 580. punkts nosaukumu, lidz ar ko uzskatami saprotams, ka aktivitate ir novértéta pie visiem rekomendacijas, kuras apkopota veida ir atspogulotas secigi
situaciju Z1 un Z2 turbinu zona. Papildinajumi bija pieejami karjeriem.) zinojuma 339. Ipp:
sabiedribai - 6. pielikuma. I

5: Visaugstaka alctivithte refistréta karjera-dika: tuvuma, ‘kas capliecina. fadn “Pie VES Z1 un Z2 obligati tiek nodrosinata automatiska VES

tdenstilpju nozimi siksparniem mezos. Vid&ji augsta aktivitate (bet kopuma

vertéjama ka augsta) novérbta jaunaudzes, bet svaigos izcirtumos novérota darbibas aptu résana vai neuzsaksana no 1. Junlja [idz 30.

viszemaka siksparnu aktivitate. septembrim minimali vismaz pirmas astonas stundas péc
saulrieta vai lidz saulléktam vasara, kad nakts garums ir
mazaks par 7 stundam ja:
1) véja atrums VES torna (gondolas) augstuma neparsniedz 7
m/s,
2) nokrisnu daudzums neparsniedz 1 mm/h,
3) gaisa temperatdra ir augstaka par +6°C”.
Eksperta atzinuma (6. pielikums) ir sniegta informacija par
siksparnu atradném pie Svétupes, pieméram: “Kuikulé zinama
ilggadiga dazadu sugu siksparnu ziemosanas vieta Svétupes
LibieSu upuralas, ka art apkartné zinamas vairakas garausaino
un ziemelu siksparnu (Plecotus auritus, Eptesicus nilssonii)
ziemosanas vietas piemaju pagrabos. Visas $ajas vietas
registrétas sugas var dzivot vai baroties mezos”. So informaciju
eksperts ir némis véra gatavojot atzinumu un sniedzot
rekomendacijas konkréto VES turbinu darbibai, kas ir
apkopotas IVN zinojuma 12. pielikuma.

25. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. 11.1. tabula IVN zinojuma 11.1 tabuld nav nosauktas konkrétas vizualas ietekmes. Si tabula Konkrétie, obligati 1stenojamie pasakumi ietekmes uz ainavu

ir nosauktas konkrétas vizualas ietekmes: 1) Vizuala ietekme
uz ainavas uztveri, ainavas ka resursa vértibu; 2) letekme
(izmainas ainava) diennakts tumsaja laika; 3) letekme uz
redzamibu no LibieSu upuralam; 4) letekme uz dizkokiem un
ainaviskajiem kokiem; 5) Jaunas vertikalas dominantes
ierastaja ainava un skats no ainaviski vértigam teritorijam.
Talak tabula tiek sniegts konkréts vértéjums. Attistitajs
ievéros atzinuma izvirzitos nosacijumus. IVN zinojuma ir
noradits autoru kolektivs, kurs izstrada zinojumu
(16.nodala). IVN zinojums tika papildinats ar vértéjumu par
atskiribu starp 275 m un 250 m (aptuveni 10 %), kas nav
vértéjama ka batiska un vizuali uztverama.

Skatit IVN Zinojuma 7.7.1.nodaju. 2024. gada pienemtaja
Ainavu politikas ievieSanas plana 2024.— 2027. gadam,
minéts, ka: ievérojot Eiropas zala kursa un Latvijas
energétiskas neatkaribas mérkus, veicot ainavu novértésana
regionala un vietéja méroga, janem veéra, ka energétiska
neatkariba un drosiba ir tikpat svariga un nemama véra ka
tdrisma un vides aizsardzibas jomas. Zinojums papildinats ar
vértéjumu par ainavu ekspertu rekomendaciju piemérosanu
7.7.1.un 7.7.2. nodalas. 7.7.1 nodala sniegts papildus
skaidrojums un pamatojums. Skatu punkti Ainavu
novértéjuma 15.pielikuma numuréti un noraditi pie
attéliem.

ietver kompenséjosos pasakumus un pamatojuma.

Tabula nekas nav minéts par ainavas uztveri, izmainam tumsaja laika, redzamibu
utt.

Nav arT minéts konkréti, kuras turbinas ietekmés atbildé minéto ainavas ietekmi.
Kadé| atbilde nesakrit ar IVN zinojuma minéto?

Nav ari sniegts konkréts vértéjums

sle Ir rekomendejosi pasakum, un to Istenosanu var izskatit sadarbiba ar Limbazu novada pasvaldibu.

11.1.tabula. Rekomendétie vizualds ietekmes kompenséjosie pasakumi

Nr. [ Pasakums
1. Attistit skatu vietu virs LibieSu upuralu dienvidu | LibieSu upuralu apKartnes
puses atseguma (pie Kuikulu Svétozolu birzs vietas), | ainavu uzlabojoss pasakums.
izcértot apaugumu un izveidojot infrastruktary, kas,
lai ari palielinatu VES saskatamibu, primari uzlabotu
skatu Svétupes un tiesi LibieSu upuralu aredla
virziena.

3 Paredzot VES bdvniecibu Paredzétas darbibas | letekme uz IPT “Burlaku sils”.
dienvidu dal, sadarbibd ar LVM un pasvaldibu,
izvértét iespéju veidot IPT vai rekreacijas mezus cita
vieta Salacgrivas apkartng, talsk no planotas
darbibas.

3. MeZa saglabasana kultaras pieminekla “Cepla vieta” | Vizualas ietekmes skatam uz
(Nr.1477) teritorija un tie3a tuvuma Svétupes kreisaja | kultdras pieminekli
krasta. inas

4. Meza saglabasana kulturas pieminekla “Kilzumu | Vizualas ietekmes skatam no
senkapi (zviedru kapi)’ (Nr.1473) teritoriia un | kultdras pieminekla

saglabat mezu 70 m josld ap pieminekla robeu, | samazinasana.
teritorija uz Z no autocela V143.

s. Koku (apauguma) saglabasana virs Libiesu upuralas | Vizualas ietekmes
Svétupes labaja krasta (starp stavkrastu un Kuikulu | samazind3ana  galvenajam
un Lielkuikulu majam) skatam uz alu un atsegumu

un kultdrvésturiskajam vértibam mazinasanai ir 11. nodalas
11.3. tabula InZeniertehniskie un organizatoriskie pasakumi
ietekmes uz vidi mazinasanai vai novérsanai un paliekoso
ietekmju raksturojums un 12.pielikuma. 11.1.tabula ir
rekomendéjosi pasakumi, un to istenoSanu attistitajs var
izskatit sadarbiba ar LimbaZzu novada pasvaldibu.
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
26. -, = = IVN 7.7.1. Ko nozimé piezimes “Minéti ka viens kopigs objekts”? Kada ir ainaviska ietekme un Salacgrivas novada teritorijas planojuma Négu taci minéti ka
Skatuvieta | ATAUMS, | TWAKES | oo (300 m augstai VES) Piezimes TABULA redzamiba no négu taca? Nemot véra, ka négu tacis ir viena no popularakajam viens kopigs objekts.
km VES
salacas 133 | 22 | Redzami dajéfiun viethm, tatu ne Salacas | Skatu punktam nav definéta Salacgrivas tlristu apskates vietam, kadé| nav izvértéta ainaviska ietekme no $is
osms. ar virziena. konkréta lokdcija, izvéléta . v . - . . - - v . o - =
Zlaf-enu No:' B il S i it pe ; vietas, ta¢u minéta 7.7.1 tabula? Ainaviska ietekme no Négu taca apskates vietas nav izvértéta
plavam turbinu Z3, Z4 un 212 augdéjas dajas. No _ . v ) . .
S veln B it ka atsevisks apaksnodalas apraksts, jo ta tika ietverta
. A N T e oo visparigaja ainaviskas ietekmes novertéjuma, kas aptver
158 | 25 |irres;ama T, e e, Lnbats plasaku Salacas upes un apkartnes teritoriju. Tadéjadi st
262 konkréta vieta nav atstata bez izvértéjuma, bet tas ainaviskie
aspekti ir ietverti kopéja analize.
| A - - . . e o=
Minésana 7.7.1. tabula norada, ka objekts ir identificéts ka
viens no butiskajiem apskates punktiem un ticis nemts véra
vértésanas procesa, tacu detalizéta atseviska analize nav
Attilums, | Tuvaka . . - - . vy - . . -
siatuvieta | A | TUEES | Redzamiva (300 m augstai ves) A veikta, jo rezultati batiski neatskiras no kopégjas ainaviskas
possclios:, (VeS§gugstuma ietekmes novértéjuma secinajumiem.
193 211 Ir redzama VES netiek rekomendéta
1,55 D1 Ir redzama VES netiek rekomendéta
181 D2 Ir redzama VES netiek rekomendéta
1,63 D15 Ir redzama VES netiek rekomendéta
1,58 D16 Ir redzama VES netiek rekomendéta
Annasmuizas 2,88 22 Ir redzami lzveidota skatu vieta (attalums
tilts. no tas)
2. négu tacis 3,52 22 Ir redzami Minéti ka viens kopigs objekts
1. négu tacis 4,44 22 Ir redzami
Salacgrivas 5,06 7] Niecigi, vien atseviskds promenades
promenade atklatajas vietas
Salacas 511 22 Ir redzami No pilskalna malas zonas
pilskalns (tuvak Salacai)
Vitrupes. 6 D6 Niecigi, vien atsevidkas vietas un adeni Skatu juras virziena nekadi
pludmale e
2Zvejnieku 6,29 7] Atsevidkas parka atklatajas vietds
parks
27. Kaut art noradito zemes vienibu 38 ha platiba 1,34 km IVN zinojuma | Atbildé tiek minéts: IVN zinojuma 3.2. nodala sniegta informacija papildinata un Atbildé tika paskaidrota pieejama informacija IVN zinojuma un
garuma ziemelu-dienvidu virziena paredzéta darbiba varbit | 4. pielikuma, | precizéta un IVN zinojuma izmainas nav veiktas. Kadé] viena atbildé ir tik papildus sniegta informacija par agrak veiktiem
skar, ta to varbut skars ar planotu kabeli tikai izstieptas 4.6. pretruniga informacija? Vai var uzskatit, ka atbildes tiek sniegtas kltdaini un papildinajumiem 3.2. nodala.
zemes vienibas pasa dienvidu gala, neskarot potenciali dokumenta nepamatoti?
piesarnoto vietu. IVN Zinojuma 3.2. nodala sniegta 580. punkts Limbazu pasvaldiba ir sanémusi pazinojumu par planoto
informacija papildinata un precizéta: "Tuvaka potenciali Nemot véra ka potenciali piesarnotas vietas tiesiskais valditajs ir LimbaZzu novada darbibu atbilstosi likumdosanas prastbam.
piesarnota vieta atrodas Salacgrivas pagasta, Z virziena no pasvaldiba, vai tiks jautata pasvaldibas atJauja, ja tomér bis nepiecieSams skart
paredzétas darbibas teritorijas, zemes vieniba ar kadastra teritorijas dienvidu galu? Kads ir process un kada ir pasvaldibas iesaiste Saja
apziméjumu 6672 004 0272 — StientZu atkritumu izgaztuve procesa?
reg.nr. 1560 (420 m attaluma). Gar $is zemes vienibas ar
kadastra apzZiméjumu 6672 004 0272 (StiendZzi 1) robezu
pasvaldibas autoce)a nodalijuma josla (blakus kadastrs
66720080069001) planota kabela trase, kura turpinas ari
gar blakus zemes vienibas 66720040013 robezu un
minimalo attalumu 420 m lidz potenciali piesarnotajai vietai
sasniedz tieSi $aja posma. Abas autocelam piegulo$as zemes
vienibas ieklautas potencialaja paredzétas darbibas
teritorija péc maksimalas piesardzibas principa: ja kabela
trasei nepietiek pasvaldibas cela nodalijjuma joslas platuma,
var nakties par daziem metriem $kérsot kaiminu robezas.
Potenciali piesarnotas vietas tiesiskais valditajs ir Limbazu
novada pasvaldiba. Bivniecibas darbos 420 m attaluma no
tas janem véra Limbazu novada teritorijas planojuma,
Teritorijas izmantoSanas un apbives nosacijumi attieciba uz
riska teritorijam un potenciali piesarnotam teritorijam." IVN
zinojuma izmainas nav veiktas.
28. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. Trok$na Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata. Par attalumiem

novértéjums 7.pielikuma un 7.2.nodala ir precizéts (7.2.3.
tabula. Esosa (celu satiksmes) troksna ilgtermina raditaji
viensétu teritorijas un 7.2.4. tabula. VES radita troksna
ilgtermina raditaji viensétu teritorijas: A alternativa ar 12
VES + 1 VES “Senlejas”). IVN zinojuma 8. pielikuma ir
pievienotas XLSX datnes par katru no modelétajam
alternativam (A; A’ un realistiskam Nordex turbinas 175
modelim). Katras datnes darblapa “Enu sanéméju attalumi”
tabulas veida sniegta informacija par katru maju un tas

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
564. punkts

Kade] atkartoti, atbildot uz jautajumu par trokSniem tiek minéts 8. pielikums, kas
saistits ar mirgosanu?

Vai ir pamats uzskatit, ka atbildes sniedzéjs neiedzilinas jautajumos, bet atbild ar
standarta frazém?

[idz majam ir iepriekséjais jautajums Nr.563, jautajuma Nr.564
jautajums par attalumiem atkartots nav, tomér atbildé jau

preventivi ir atkartota ari St informacija.

8.pielikuma darba lapa “Enu sanéméju attdlumi” tabulas veida
sniegta informacija par katru maju un tas attalumu no
modelétajam turbinam. M3ajas kuras ir tuvak par 2 km, ir
iekrasotas ar zalu krasu. ST informacija ir izmantojama ari
troksnu datu analizé.
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Atbilde

Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
attalumu no modelétajam turbinam. Majas, kuras ir tuvak
par 2 km, ir iekrasotas ar zalu krasu.

29. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. Apgalvojums | IVN zinojuma | Izteiktais apgalvojums ir nepatiess. 8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu
ka ainavu atzinums nav nemts véra ir nepamatots, jo izpétes | 4. pielikuma, nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
teritorijas potenciali visbutiskak ietekméta kultlrvésturiska | 4.6. 8. Pielikuma tiek minéts: rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
objekta LibieSu upuralu apkartné izvértétas VES, IVN dokumenta 27. Ipp: Rekomendacijas Neparedzét véja turbinas Z1 bavniecibu - konstatétas nevélamas vai bitiskas ietekmes. IVN Zinojuma
Zinojuma autori nerekomendé un tas nav ieklautas 558. punkts Vertéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas vera gan ainavu
bavniecibai rekomendéto VES alternativa. IVN zinojuma 8.1. tabula tas NAV nemts véra ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas zala kursa un Latvijas
izstradi veic autoru kolektivs - 16. nodala uzskaitits. IVN energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
proceddras ietvaros autoru kolektivs nepienem galigo 30. Ipp: “Objekta nozimes un unikalitates dé| nav pielaujams, ka tas ainavu novértéjumam ir rekomendéjoss raksturs.

Iemumu, bet gan sagatavo informaciju vértésanai visam apdraud véja generatori tiesa tas tuvuma, tapéc nepiecieSams mainit véja turbinu
iesaistitam pusém, visu pusu galigos argumentus vérté izvietojumu/augstumu. 1) Neparedzét turbinas Z8 bivniecibu un s IVN zinojuma ainavu sadala 7.7. "letekmes uz ainavu un
Energéetikas un vides agentira. . 2) Neparedzét turbinas D16 blvniecibu un kultiiras pieminekliem novértéjums" ir jalasa pilna tas
samazinat konstrukcijas augstumu turbinam D1 un D2 lidz 250 m. 3) Neparedzét redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
turbinu 27, 214, 76, 78, Z11 blvniecibu, pazeminat turbinu rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
” Vertéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,
skatit 7.7.3.tabulu.
IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Paréjas turbinas
NAV nemtas véra Ainavu eksperta atzinums ir pievienots IVN zinojuma 9.
pielikuma un ir neatnemama ta sastavdala. EVA eksperti
8. pielikuma 38. Ipp: Nemot véra augstvértiga skatupunkta nozimi, neparedzét vértéjot IVN zinojumu nems véra gan zinojuma apkopoto un
turbinu Z2 un Z4 bvniecibu. Izvértét iesp&ju samazinat turbinas Z3 augstumu. VEértéto, gan pielikumos pievienotos ekspertu atzinumus un
balstoties uz vispusigu izvértéjumu izdos atzinumu, kura bas
8.1. tabula tas NAV nemts véra noteikti obligatie nosacijumi (t.sk. ainavas aizsardzibai), kas
jaievero attistot VES parku.
8. pielikuma 43. Ipp: Nemot véra laivosanas virzienu un upes meandréjoso
tecéjumu, nevajadzétu paredzét véja generatoru Z1 un Z7 bivniecibu esosas
atrasanas vietas.
IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Z1 turbina NAV
nemtas véra
Ka art ainavu eksperts ir detalizéti aprakstijis rekomendaciju kopsavilkumu 49-51.
Ipp., kur min katras VES turbinas rekomendacijas un to pamatojumu. Ne visas
turbinas ir ieklautas IVN zinojuma 8.1. tabula
Lagums paskaidrot- kadi tiesi labojumi un papildinajumi ir veikti?
30. 8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu

Sakotnéjais jautajums: Nav atbildéts uz jautajumu: Ta ari
sabiedribai palicis neatbildéts, kapéc nav nemts véra ainavu
arhitekta viedoklis, bet ticis piesaistits pasvaldibas
nekustama Tpasuma specialists. Papildinot: J3, zinojuma 9.
pielikuma ir pievienots ainavu vertéjums, tacu tas nav
iekJauts pasa IVN zinojuma.

Atbilde: Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma.
Apgalvojums ka ainavu atzinums nav nemts veéra ir
nepamatots, jo izpétes teritorijas potenciali visbltiskak
ietekméta kultlrvésturiska objekta LibieSu upuralu apkartné
izvértétas VES, IVN Zinojuma autori nerekomendé un tas
nav iek|autas bavniecibai rekomendéto VES alternativa. IVN
zinojuma izstradi veic autoru kolektivs - 16. nodala
uzskaitits. IVN procediras ietvaros autoru kolektivs
nepienem galigo Iémumu, bet gan sagatavo informaciju
vértésanai visam iesaistitam pusém, visu pusu galigos
argumentus vérté Energétikas un vides agentira.

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
Dokumenta
557. punkts

Izteiktais apgalvojums ir nepatiess.

8. Pielikuma tiek minéts:
27. lpp: Rekomendacijas Neparedzét véja turbinas Z1 blvniecibu -
8.1. tabula tas NAV nemts véra

30. Ipp: “Objekta nozimes un unikalitates dé| nav pielaujams, ka tas ainavu
apdraud véja generatori tiesa tas tuvuma, tapéc nepiecieSams mainit véja turbinu
izvietojumu/augstumu. 1) Neparedzét turbinas Z8 blvniecibu un s

. 2) Neparedzét turbinas D16 bavniecibu un
samazinat konstrukcijas augstumu turbinam D1 un D2 lidz 250 m. 3) Neparedzét
turbinu 27, 214, 76, 78, Z11 buvniecibu, pazeminat turbinu

”

IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Paréjas turbinas
NAV nemtas véra

nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
konstatétas nevélamas vai bitiskas ietekmes. IVN Zinojuma
vértéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas véra gan ainavu
ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas zala kursa un Latvijas
energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
novértéjumam ir rekomendéjoss raksturs.

IVN zinojuma ainavu sadala 7.7. "letekmes uz ainavu un
kultiras pieminekliem novértéjums" ir jalasa pilna tas
redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
Vértéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,
skatit 7.7.3.tabulu.

Ainavu eksperta atzinums ir pievienots IVN zinojuma 9.
pielikuma un ir neatnemama ta sastavdala. EVA eksperti
vértéjot IVN zinojumu nems véra gan zinojuma apkopoto un
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
8. pielikuma 38. Ipp: Nemot véra augstvértiga skatupunkta nozimi, vértéto, gan pielikumos pievienotos ekspertu atzinumus un
neparedzét turbinu Z2 un Z4 bivniecibu. Izvértét iespéju samazinat turbinas Z3 balstoties uz vispusigu izvértéjumu izdos atzinumu, kura bis
augstumu. noteikti obligatie nosacijumi (t.sk. ainavas aizsardzibai), kas
jaievéro attistot VES parku.
8.1. tabula tas NAV nemts véra
8. pielikuma 43. Ipp: Nemot véra laivoSanas virzienu un upes meandréjoso
tecéjumu, nevajadzétu paredzét véja generatoru Z1 un Z7 bivniecibu esosas
atrasanas vietas.
IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Z1 turbina NAV
nemtas vera
n.umlmmwvmm——-umm
Ka ari ainavu eksperts ir detalizéti aprakstijis rekomendaciju kopsavilkumu 49-51.
Ipp, kur min katras VES turbinas rekomendacijas un to pamatojumu. Ne visas
turbinas ir ieklautas IVN zinojuma 8.1. tabula
Lagums paskaidrot- kadi tiesi labojumi un papildinajumi ir veikti?
31. "lespéju robezas" nozime pieejamas informacijas apjomu IVN zinojuma Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
agrina projekta stadija, kad iecerei tiek veikts letekmes uz 4, pielikuma,
vidi novértéjums, ka to nosaka likums "Par ietekmes uz vidi | 4.6. - o
. "o R L Nav atbildéts uz jautajumiem:
novértéjumu" “3.pants. letekmes novértéjuma principil) dokumenta - - o s N - S = .
. - . - o . Kadas alternativas tiks izmantotas, ja $adas iesp€&jas nebis? Kadi ir planotie soli?
ietekmes novértéjums izdarams péc iespéjas agraka 561. punkts . L _ o . .
. _ S L _ Tiks baveéti jauni celi vai, ja iespéjas nebds, tad tiks izmantota gaisa satiksmes
paredzétas darbibas planosanas, projektéSanas un Iémumu - L S S . o oo v
. . - T . piegades iespéjas? Vai minétie celi ir parbauditi un spés izturét minétu automasinu
pienemsanas stadija”. IVN zinojuma ir sniegta pilna o s - R . -
L ~ - _y skaitu intensitati un kravnesibu (4.3.1. tabula)? Kapéc ir apgalvojums, ka planots
pieejama informacija par VES detalu transportésanas . Y . - -
. . . . izmantot esoSos zemes cejus? Al celu segums ir asfalts. P12 (kur noradita 75 -
celiem, papildus zinojuma 4.3.7. nodala ir sniegta _ . . o . .
. . Wt _ - . > 100% transportlidzek|u intensitate 4.3.12 attéls) ir asfalts. Balstoties uz izteikto
informacija, ka "Lai novérstu iespéjamo ietekmi uz dabas e = » - - . . L
. _. L o= frazi “iespéju robezas”, tad automasinas neparvietosies pa Al, P12, celiem, tikai
vértibam VES komplektéjoso daju piegades laika uz _. S - = o Qs _ s
. _ 2, - galéjas nepiecieSamibas karta? Ja bivniecibas laika tiks deforméti zemes celi jeb
Paredzétas darbibas teritoriju, izstradajot detalizétu VES o I e . o s e s
_ - . _ . R zemes ce)u kvalitate pasliktinasies, vai tie tiks laboti VES blvniecibas laika, vai tikai
transportésanas planu, kas notiks blvprojekta izstrades _ o _ L . - L .
Lo oo Y s . P - péc tam, kad VES bivnieciba bis beigusies? Kur tiks planots izveidot jaunos celus?
stadija, sadarbiba ar VES raZotaju vai autorizétu izplatitaju, Y o e e R,
_y s ymimi . EsoSos zemes celus ikdiena izmanto novada iedzivotaji. Papildinot jautajumu -
transportésanas plana izstradé jaiesaista sugu un biotopu o - s et . S o o=
- . . _ transportéjot lielgabarita kravas ir dazadi 1slaicigi ce|u ierobeZojumi, tadé| IGgums
eksperts un plans saskanojams ar Dabas aizsardzibas . A, . v = - - . -
- o Eoas . \s L . paskaidrot ka iedzivotajiem tiks nodroSinata satiksme Salacgrivas, Korgenes, Pales,
parvaldi". Saja projekta stadija nav pieejami konkréti ceJu . N . - s s e “ - - .
. S _ . LimbaZu utt. virzienos VES izbives laika, lai netiktu ierobeZota pastaviga piekluve
nestspéjas aprékini, jo nav sagatavots blvprojekts. socialajiem, medicinas, izglitibas u.c. pakalpojumiem?
Pabeidzot IVN procediru attistitajs izstradas detalu Jiem, » 128 P pol ’
logistikas pétijumu, kura bls pieejama pilna informacija.
IVN zinojuma izmainas nav veiktas
32. Péc IVN zinojuma akcepta, pasvaldibai tiek iesniegts galiga IVN zinojuma | Atkartoti atbildés tiek pieminéts 8. pielikums, lai gan jautajuma batiba vispar nav 8.pielikuma darba lapa “Enu sanéméju attalumi” tabulas veida

VES parka kartografiskais materials, kas ir saistoss
pasvaldibas teritorijas attistibas planojuma dokumentiem,
t.sk. apblves nosacijumiem TIAN. Atbilstosi MK 30.04.2013.
noteikumi Nr.240 “Visparigie teritorijas planosanas,
izmantosanas un apblves noteikumi” ir noteikts - 163.2.
punkts "véja elektrostacijam, kuru jauda ir lielaka par 2 MW,
attalums no tuvakas planotas véja elektrostacijas un véja
parka robezas lidz dzivojamam un publiskdm ékam ir vismaz
800 m". IVN zinojuma 8. pielikuma ir pievienotas XLSX
datnes par katru no modelétajam alternativam (A; A’ un
realistiskam Nordex turbinas 175 modelim). Katras datnes

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
555. punkts

nekada sakara ar mirgosanu. Kade| atkartoti tiek minéts Sis 8. pielikums? Vai ir
pamats uzskatit, ka atbildes sniedz€éjs sniedza atbildi neiedzilinoties un neizprotot
jautajumu?

sniegta informacija par katru maju un tas attalumu no
modelétajam turbinam. M3jas, kuras ir tuvak par 2 km, ir
iekrasotas ar zalu krasu. S7informacija ir izmantojama ari
troksnu datu analizg, lai redzétu attalumu no majas lidz
turbinai.
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Atbilde

Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
darblapa “Enu sanéméju attalumi” tabulas veida sniegta
informacija par katru maju un tas attalumu no modelétajam
turbinam. Majas, kuras ir tuvak par 2 km, ir iekrasotas ar
zalu krasu.

33. Jautajums: Konkrétaja nodala nav pieminétas visas IVN zinojuma | Kada oficiali pieejama informacija tika nemta véra? Naktsmitnei ir jabat registrétai ka tdrisma pakalpojumu
naktsmitnes, kas atrodas ~ 1, 2 vai 3 km radiusa no VES 4, pielikuma, | Pasvaldibas oficialaja majaslapa https://visitlimbazi.lv/Iv/ ir minétas vairakas sniedzéjam, un tai ir pieskirts oficials registracijas numurs LIAA
parka “Limbazi” Nav uzskaititas ari citas tlrisma iespéjas 4.6. naktsmitnes. Atgadinot, ka naktsmitnes un nakSnosanas vietas ietver sevi ne tikai majas lapa.

Saja apkaimé, tai skaita apskates objekti, trisma izklaides dokumenta nekustamos Tpasumus, bet ari kempingus un atpdatas vietas
iespéjas, kas galvenokart ir saistiba ar Salacas upi, bet ne 554. punkts
tikai. Ldgums papildinat IVN zinojumu ar visu informaciju un

izvértét ietekmi uz tarismu.

Atbilde: Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma.

Atbilde un papildinajumi ir pareizi. Nemti vera var tikai

oficiali pieejamo informaciju — 3 km attaluma no VES parka

atrodas 5 naktsmitnes, noraditi ari informacijas avoti -

sadala: "7.8. letekme uz tlrismu un rekreaciju".

Naktsmitnei ir jabat registrétai ka tdrisma pakalpojumu

sniedzéjam, un tai ir pieskirts oficials registracijas numurs

34, Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. TrokSna IVN zinojuma | Kadé| atkartoti, atbildot uz jautajumu par trokSniem tiek minéts 8. pielikums, kas Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
novertéjums 7.pielikuma un 7.2.nodala ir precizéts. IVN 4, pielikuma, | saistits ar mirgosanu?
zinojuma 8. pielikuma ir pievienotas XLSX datnes par katru | 4.6. Vai ir pamats uzskatit, ka atbildes sniedzéjs neiedzilinas jautajumos, bet atbild ar
no modelétajam alternativam (A; A’ un realistiskam Nordex | dokumenta standarta frazém?
turbinas 175 modelim). Katras datnes darblapa “Enu 563. punkts
sanémeéju attalumi” tabulas veida sniegta informacija par
katru maju un tas attalumu no modelétajam turbinam.

Majas kuras ir tuvak par 2 km ir iekrasotas ar zalu krasu.
35. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. Apgalvojums | IVN zinojuma | Izteiktais apgalvojums ir nepatiess. 8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu

ka ainavu atzinums nav nemts véra ir nepamatots, jo izpétes
teritorijas potenciali visbutiskak ietekméta kultlrvésturiska
objekta LibieSu upuralu apkartné izvértétas VES, IVN
Zinojuma autori nerekomendé un tas nav ieklautas
buvniecibai rekomendéto VES alternativa. IVN zinojuma
izstradi veic autoru kolektivs - 16. nodala uzskaitits. IVN
proceddiras ietvaros autoru kolektivs nepienem galigo
[émumu, bet gan sagatavo informaciju vértésanai visam
iesaistitam pusém, visu pusu galigos argumentus vérté
Energétikas un vides agentira.

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
553. punkts

8. Pielikuma tiek minéts:
27. lpp: Rekomendacijas Neparedzét véja turbinas Z1 blvniecibu -

8.1. tabula tas NAV nemts véra

30. Ipp: “Objekta nozimes un unikalitates dé| nav pielaujams, ka tas ainavu
apdraud véja generatori tie$a tas tuvuma, tapéc nepiecieSams mainit véja turbinu
izvietojumu/augstumu. 1) Neparedzét turbinas Z8 bivniecibu un s

. 2) Neparedzét turbinas D16 bavniecibu un
samazinat konstrukcijas augstumu turbinam D1 un D2 lidz 250 m. 3) Neparedzét
turbinu 27, 714, 76, 78,
711 bavniecibu, pazeminat turbinu

IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Paréjas turbinas
NAV nemtas véra

8. pielikuma 38. Ipp: Nemot véra augstvértiga skatupunkta nozimi,
neparedzét turbinu Z2 un Z4 blvniecibu. Izvértét iespéju samazinat turbinas Z3
augstumu.

8.1. tabula tas NAV nemts véra
8. pielikuma 43. Ipp: Nemot véra laivosanas virzienu un upes meandréjoso

tecéjumu, nevajadzétu paredzét véja generatoru Z1 un Z7 bivniecibu esosas
atrasanas vietas.

nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
konstatétas nevélamas vai bitiskas ietekmes. IVN Zinojuma
vértéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas véra gan ainavu
ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas zala kursa un Latvijas
energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
novértéjumam ir rekomendéjoss raksturs.

IVN zinojuma ainavu sadala 7.7. "letekmes uz ainavu un
kultiras pieminekliem novértéjums" ir jalasa pilna tas
redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
vértéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,
skatit 7.7.3.tabulu.

Ainavu eksperta atzinums ir pievienots IVN zinojuma 9.
pielikuma un ir neatnemama ta sastavdala. EVA eksperti
vértéjot IVN zinojumu nems véra gan zinojuma apkopoto un
VEértéto, gan pielikumos pievienotos ekspertu atzinumus un
balstoties uz vispusigu izvértéjumu izdos atzinumu, kura bas
noteikti obligatie nosacijumi (t.sk. ainavas aizsardzibai), kas
jaievéro attistot VES parku.
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Nr.

Citats no IVN

Avots

Komentars/ ierosinajums

Atbilde

IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Z1 turbina NAV
nemtas vera

[neon | ves | o | smapam | B8 [ rrokane [ megotsns | minavas | sarlopte
(v [ =

[ ]

2
|

250275

Ka arf ainavu eksperts ir detalizéti aprakstijis rekomendaciju kopsavilkumu 49-51.
Ipp, kur min katras VES turbinas rekomendacijas un to pamatojumu. Ne visas
turbinas ir ieklautas IVN zinojuma 8.1. tabula

Ldgums paskaidrot- kadi tiesi labojumi un papildinajumi ir veikti?

36.

Attieciba uz VES stacijam Z1 un Z2, kuras ir apméram 400-
500 m attaluma no karjeru dikiem, automatiska VES
darbibas apturésanu vai neuzsaksanu bitu japaredz no
junija un pie véja atruma, kurs neparsniedz 7 m/s.
Paredzétas darbibas ziemeju dala (Z1 — 221 VES) kopuma
uzskatama par rekomendéjamu attieciba uz sadursmiju risku
ar siksparniem pie nosacijuma, ka VES netiek izvietotas
karjera tuvuma Sis teritorijas dalas rietumos, kas Sobrid ir
ievérots.

IVN zinojuma
338. Ipp

Sie apgalvojumi ir pretruna. Paredzétas Z1 un Z2 turbinas ir tie$a §1 karjera tuvuma,
teritorijas pasos rietumos. Ligums parskatit un neparedzet minéto turbinu
izvietoSanu

IVN zinojuma 6.4.6. attéla un 6. Pielikuma eksperta atzinuma
ir pievienotas siksparnu novérosanas stacijas un veiktie
marsruti ar aprakstitu detalu izpétes metodiku.

Sniedzot informaciju uz Jisu papildus pieprasijumu
informéjam, ka attalumi no konkrétajam turbinam lidz Gdens
robezam: Z1 - 645 m; Z2 - 370 m; Z3 - 1013 m; Z4 - 800 m.

IVN zinojuma ir nemti véra siksparnu eksperta
rekomendacijas, kuras apkopota veida ir atspogulotas secigi
zinojuma 339. lpp.:

“Véja parka izveide ir pielaujama ar sekojosiem VES darbibas
ierobeZojumiem un nosacijumiem:

1.VES netiek uzstaditas karjeru StienQzi IV un Stientzi V
tuvuma. Minimalais attalums no Gdens: 200 m no VES sparna
projekcijas, bet, ja iespéjams, vairak.

2 Tiek nodrosinats siksparnu monitorings pirmaja un otraja
gada péc VES darbibas uzsaksanas. Monitoringa metodiku
atbilstosi vietas specifikai un 2022. g. izstradatajam Vadlinijam
véja elektrostaciju ietekmes uz siksparniem novértésanai
Latvija izstrada un standartizé DAP sertificéts siksparnu sugu
eksperts.

> Siksparnu monitorings pirmaja un otraja gada péc VES
darbibas uzsakSanas iek|auts ka obligati istenojams pasakums
péc VES darbibas uzsaksanas (skatit 12.nodalu).

3.Pie VES zieme]u dala (23-221) tiek nodroSinata automatiska
VES darbibas apturésana vai neuzsaksana no 1. jalija lidz 30.
septembrim minimali vismaz pirmas astonas stundas péc
saulrieta vai lidz saulléktam vasara, kad nakts garums ir
mazaks par 7 stundam ja:

1) véja atrums VES torna (gondolas) augstuma neparsniedz 6
m/s,

2) nokrisnu daudzums neparsniedz 1 mm/h,

3) gaisa temperatdra ir augstaka par +6°C.

Latvijas ziemeJaustrumu dal3, Tpasi septembri, naktis agrak
klGst aukstas, tomér siksparnu aktivitate turpinas. Ari Saja
pétijuma siksparnu aktivitate septembri tika novérota nakts,
kad gaisa temperatira bija tikai +6...+8°C robezas.

37.

Jautajums: Kas ir taustamie labumi, kas tiek minéti sniegtaja
atbildé? Nemot veéra, ka ir planots “kopienas maksajums”,
kas ir finansialais labums pasvaldibai un iedzivotajiem,
IGgums paskaidrot, kas ir taustamie labumi, kas tiek minéti
sniegtaja atbilde?

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
552. punkts

Nav atbildéts uz jautdjumu: ligums paskaidrot, kas ir taustamie labumi, kas tiek
minéti sniegtaja atbildé?

Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata. Vistiesakais
taustamais labums ir 2500 EUR par katru uzstadito VES parka
MW, ko katru gadu sanems pasvaldiba un majsaimniecibas 2
km radiusa atbilstosi MK noteikumos Nr.577 noteiktajam.
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Nr.

Citats no IVN

Avots

Komentars/ ierosinajums

Atbilde

Atbilde: Atbildes sakuma ir noradita atsauce, kura paskaidro
uzdoto jautajumu: "Ministru kabineta noteikumi Nr. 577
“Véja elektrostaciju maksajumu kartiba vietéjas kopienas
attistibai” paredz kartibu, kada elektroenergijas razotajam,
kas Latvijas teritorija, iekS€jos jlras Gdenos, teritorialaja
jara vai ekskluzivaja ekonomiskaja zona ir uzstadijis véja
elektrostaciju, kuras jauda ir viens vai vairak megavatu,
javeic maksajumi vietéjas kopienas attistibai". IVN zinojuma
izmainas nav veiktas.

38.

Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. Apgalvojums
ka ainavu atzinums nav nemts véra ir nepamatots, jo izpétes
teritorijas potenciali visbatiskak ietekméta kultlrvésturiska
objekta LibieSu upuralu apkartné izvértetas VES, IVN
Zinojuma autori nerekomendé un tas nav ieklautas
blvniecibai rekomendéto VES alternativa. Tapat B
alternativa, kura satur VES turbinas ar kodu D ari netiek
rekomendéta. Zinojums papildinats ar vértéjumu par ainavu
ekspertu rekomendaciju piemérosanu 7.7.1. un 7.7.2.
nodalas. 7.7.1 nodala sniegts papildus skaidrojums un
pamatojums. Skatu punkti Ainavu novértéjuma
15.pielikuma numuréti un noraditi pie attéliem.

IVN zinojuma
4, pielikuma,
4.6.
dokumenta
539, 543545,
punkts

Izteiktais apgalvojums ir nepatiess.

8. Pielikuma tiek minéts:
27. Ipp: Rekomendacijas Neparedzét véja turbinas Z1 bavniecibu -

8.1. tabula tas NAV nemts véra

30. Ipp: “Objekta nozimes un unikalitates dé| nav pielaujams, ka tas ainavu apdraud
VEéja generatori tiesa tas tuvuma, tapéc nepiecieSams mainit véja turbinu
izvietojumu/augstumu. 1) Neparedzét turbinas Z8 bavniecibu un s

. 2) Neparedzeét turbinas D16 bavniecibu un
samazinat konstrukcijas augstumu turbinam D1 un D2 lidz 250 m. 3) Neparedzét
turbinu 27, 214, 76, 78, Z11 buvniecibu, pazeminat turbinu

”

IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Parégjas turbinas
NAV nemtas vera

8. pielikuma 38. Ipp: Nemot véra augstvértiga skatupunkta nozimi,
neparedzét turbinu Z2 un Z4 bivniecibu. Izvértét iespéju samazinat turbinas Z3
augstumu.

8.1. tabula tas NAV nemts véra

8. pielikuma 43. Ipp: Nemot véra laivosanas virzienu un upes meandréjoso
tecéjumu, nevajadzétu paredzét véja generatoru Z1 un Z7 bivniecibu esosas
atrasanas vietas.

IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Z1 turbina

[ e [ [ [ [ [ [ [ e
.

NAV nemtas véra .

Ka art ainavu eksperts ir detalizéti aprakstijis rekomendaciju kopsavilkumu 49-51.
Ipp, kur min katras VES turbinas rekomendacijas un to pamatojumu. Ne visas
turbinas ir ieklautas IVN zinojuma 8.1. tabula

Ldgums paskaidrot- kadi tiesi labojumi un papildinajumi ir veikti? Ligums noradit
tos precizi!

8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu
nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
konstatétas nevélamas vai bitiskas ietekmes. IVN Zinojuma
vértéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas véra gan ainavu
ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas zala kursa un Latvijas
energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
novértéjumam ir rekomendeéjoss raksturs.

IVN zinojuma ainavu sadaja 7.7. "letekmes uz ainavu un
kultras pieminekliem novéertejums" ir jalasa pilna tas
redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
Vértéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,
skatit 7.7.3.tabulu.

Ainavu eksperta atzinums ir pievienots IVN zinojuma 9.
pielikuma un ir neatnemama ta sastavdala. EVA eksperti
véertéjot IVN zinojumu nems véra gan zinojuma apkopoto un
VErtéto, gan pielikumos pievienotos ekspertu atzinumus un
balstoties uz vispusigu izvértéjumu izdos atzinumu, kura bas
noteikti obligatie nosacijumi (t.sk. ainavas aizsardzibai), kas
jaievéro attistot VES parku.
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Atbilde

Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums

39. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. Zinojuma IVN zinojuma Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
gala redakcija tika papildinata ar vértéjumu par tirisma 4. pielikuma, | Kadi tiesi labojumi ir veikti? Nav paskaidrots :Kadé| tiek minéta atsauce uz pozitivu
objektiem 6.5.3.nodala, 7.8.nodala sniegts vértéjums par 4.6. pétijumu, kas ir veikts tikai teorétiski? Nav atbildéts uz jautajumiem: Turbinas bas Atbildot uz jautajuma dalu par vértétajam naktsmitném -
paredzétas darbibas ietekmi uz tlrismu. Papildus dokumenta labi saskatamas no Salacas upes, izmainot Salacas upes ainavu. Tatad, bus naktsmitnei ir jabat registrétai ka tlrisma pakalpojumu
informacija pieejama 538. punkts redzamas un ietekmés ari atpitas vietas, kas darbojas jau pasreiz un potenciali sniedzeéjam, un tai ir pieskirts oficials registracijas numurs LIAA
9.pielikuma. Zinojums papildinats ari ar vértéjumu par varétu tikt izveidotas nakotné. Kads ir ekonomiskais pamato jums? Ka tiks majas lapa.
ainavu ekspertu rekomendaciju piemérosanu 7.7.1. un kompenséta nesanemta pelna?

7.7.2. nodalas. 7.7.1 nodala sniegts papildus skaidrojums un

pamatojums. IVN zinojuma tiek pamatots galigais vertéjums Kada oficiali pieejama informacija tika nemta véra?

ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc, skatit Pasvaldibas oficialaja majaslapa https://visitlimbazi.lv/Iv/ ir minétas vairakas
7.7.3.tabulu. IVN zinojumu, attieciba uz vides aizsardzibas naktsmitnes. Atgadinot, ka naktsmitnes un nakSnosanas vietas ietver sevi ne tikai
jomas jautajumiem, vérté kompetentas institlcijas, kas nekustamos Tpasumus, bet arT kempingus un atptas vietas

sniedz atzinumu par planoto darbibu.

40. Ainavu atzinuma 9. pielikuma ir sagatavota VES turbinu Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

redzamibas karte - Pielikums nr. 14. Redzamibas modeli.

Saja kartés uzskatami modeléta redzamiba vairakas VES

parka buferzonas. Socialekonomiskais novéertéjums ir

balstits uz izveleto metodiku, kura ir starptautiski plasi

lietota un bieZi lietota Latvija vértéjot lielo infrastruktdras

projektu iespéjamo ietekmi uz ekonomiku - Eiropas

Komisijas izstradato metodologija “Guide to Cost-Benefit Minéta majaslapa (https://katalogs.lu.lv), kur teorétiski varétu iepazities ar IVN

Analysis of Investment Projects, Economic appraisal tool for zinojuma iek|autajiem rakstiem “Potencialo jlras véja parku ietekme uz ainavu

Cohesion Policy 2014-2020” gadijumos, kad nav iesp&jams - Baltijas jaras Kurzemes piekrasté (magistra darbs: D.Ugule, zinatniskais vaditajs:
. o - - . IVN zinojuma . - .. Lo .

veikt ekonomiskas ietekmes kvantitativu novértéjumu, ir 4. pielikuma O.Nikodemus, 2012), “Véja elektrostacijas Latvija: diskursi un prakses Kurzemes

ieteicams sniegt kvalitativu aprakstu par tas plasako ietekmi 4.6 " | planosanas regiona pieméra (bakalaura darbs, M.Bumbiere, 2016)”, nav pieejama.

uz otrreizéjiem tirgiem, valsts fondiem, nodarbinatibu, d.ok'umenta Vai visi Sie darbi IVN zinojuma tapsanas laika tika apskatiti elektroniski vai art

iekSzemes kopproduktu utt., lai labak izskaidrotu regionalas 537. punkts klatieng, jo atbildeé noradita avotu pieejamiba elektroniski vai klatiené.

politikas mérku sasniegSanai nepiecieSamo attistibas ’

projekta ieguldijumu. Lai piek|Gtu Latvijas Universitates (LU) Vai IVN zinojuma autori reali So katalogu ir izmantojusi un reali izmantojusi

kopkatalogam ka lasitajs, seko Siem soliem: 1. Apmeklé LU atsauces un/vai informaciju no minétajiem avotiem?

kopkatalogu: Oficiala saite uz LU kopkatalogu ir:

https://katalogs.lu.lv 2. MekléSana kataloga: Meklé péc

autora, darba nosaukuma, témas vai atslégvardiem.

Pieméram, var meklét: véja parki, laivu noma, Bumbiere utt.

3. Pieeja pilnteksta materialiem: Brivi pieejamie resursi bas

uzreiz atverami vai lejupieladéjami no kataloga (ja tadi ir, ja

nav tad klatiené tie ir pieejami).

41. Atbilde sniegta korekti (bijusais 4.1.7.attéls aktualaja IVN zinojuma | 4.1.6. attéls neatbild uz uzdotajiem jautajumu: Kur ir veiktas izpétes rezultati? - Atbilde ir sniegta korekti: 6. pielikuma biotopu eksperti ir
redakcija ir 4.1.6.). IVN zinojuma kartografiskos materialos ir | 4. pielikuma, | lGgums noradit konkrétu dokumentu un nodalu 6. pielikuma, jo atbilde ir pétijusi daba potencialos kabeltradu novietojumus. Sajos
noradita ST informacija. IVN tvéruma tiek pétitas iespéjama | 4.6. visaptverosa, jo 6. pielikuma ir vairaki dokumenti. atzinumus ir pieejama ari grafiska dala, kura visaptverosi ir
traséjuma zonas. Blvprojekta stadija péc geotehniskas dokumenta Papildus: Vai 4.1.6. attéla noraditas piesléguma trases un VES pievedceli ir galéjie parnesta ari IVN zinojuma 4.1.6. attéla.
izpétes un topografiskiem mérijjumiem tiks definéts 535. punkts un to atrasanas vieta netiks mainita? Izmainu gadijuma ir javeic precizéjoss izvértéjums lokaliem
konkréts izvietojums. Potencialos kabeltrasu novietojumus kabel]trasu un pieslégumu posmiem: tie nav projekti, kam batu
ir apsekojusi sugu un biotopu eksperti, kuru atzinumi ir piemérojams IVN, un tas nav bitiskas izmainas pabeigtaja IVN,
pieejami IVN zinojuma 6. pielikuma. IVN zinojuma izmainas tapéc IVN 3adu precizéjumu dé| nebdis javeic atkartoti vai
nav veiktas. japapildina.

42. IVN 4.1.6. ATTELS IVN 4.1.6. Vai §1 karte ir pienemtais gala variants? 4.1.6. attéla un 8.1.attéla ir atspogulots — Paredzetas darbibas

ATTELS Nemot vera, ka piesléguma trase Skérso vairakus privatos ipasumus, vai ir sanemta — véja parka “Limbazi“ — A alternativas novietojums:
atJauja no Siem zemju Tpasniekiem? rekomendéta VES parka Tstenosanas vieta.
IVN stadija atbilstosi reguléjumam ir nosatiti pazinojumi
Tpasniekiem par $adas infrastruktdras izvietosanu.
43, Atbilde ir korekti sniegta. IVN zinojums nevar atbildét detali | IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem: Ar terminu “iespé&ju robezas” tiek visparinati Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

uz tiem jautajumiem, kuri ir japrojekté blvprojekta, kas ir
nakama $1 projekta etapa faze. Attistitajs nakamas projekta
stadijas pasutits detalu logistikas un piegades pétijumu. IVN
zinojums attiecas uz agrinu projekta stadiju, kura ir jabat
noraditai visparigai informacijai par iespéjamiem piegades
celiem. IVN zinojuma izmainas nav veiktas.

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
534. punkts

paskaidrota ceJu izmantosana. Kas ir domats ar terminu “iespéju robezas”? Kadas
alternativas tiks izmantotas, ja Sadas iesp&jas nebls? Kadi ir planotie soli? Tiks
biveéti jauni celi? Vai tiks izmantotas gaisa satiksmes piegades iespéjas? Vai
minétie celi ir parbaudtti un spés izturét minétu transportlidzek|u skaitu, intensitati
un kravnesibu (4.3.1. tabula)? Kapéc ir apgalvojums, ka planots izmantot esosos
zemes cejus? Al celu segums ir asfalts. P12 (kur noradita 75 - 100%
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Atbilde

Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums

transportlidzeklu intensitate 4.3.12 attéls) ir asfalts. Balstoties uz izteikto frazi
“iespéju robezas”, tad automasinas neparvietosies pa Al, P12 celiem, tikai gal€jas
nepiecieSamibas karta? Ja bavniecibas laika tiks deforméti zemes celi jeb zemes
celu kvalitate pasliktinasies, vai tie tiks laboti VES bavniecibas laika, vai tikai péc
tam, kad VES blvnieciba bUs beigusies? Kur tiks planots izveidot jaunos cejus?
EsoSos zemes celus ikdiena izmanto novada iedzivotaji. Ka iedzivotajiem tiks
nodrosinata nok|Gsana Salacgrivas, Korgenes, Pales, Limbazu utt. virzienos VES
izbaves laika, lai netiktu ierobeZota pastaviga piekjuve socialajiem, medicinas,
izglitibas u.c. pakalpojumiem? Nemot véra, ka uz turbinu un to detalu
transportésanu attiecas lielgabarita kravu parvadajumu noteikumi, kas paredz
Tpasu uzmanibu uz celu un ta izmantosanu konkréta laika posma, ka tas ietekmés
vietéjos iedzivotajus? Ka ir planots organizét satiksmi VES turbinu transportésanas
bridi?

44, Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. 11.1. tabula 11.1. Tabula nav minéts. Konkrétie, obligati 1stenojamie pasakumi ietekmes uz ainavu
ir nosaukti konkréti vizualas ietekmes: 1) Vizuala ietekme uz un kultdrvésturiskajam vértibam mazinasanai ir 11. nodalas
ainavas uztveri, ainavas ka resursa vértibu; 2) letekme 11.3. tabula InZeniertehniskie un organizatoriskie pasakumi
(izmainas ainava) diennakts tumsaja laika; 3) letekme uz ietekmes uz vidi mazinasanai vai novérsanai un paliekoso
redzamibu no LibieSu upuralam; 4) letekme uz dizkokiem un ietekmju raksturojums un 12.pielikuma. 11.1.tabula ir
ainaviskajiem kokiem; 5) Jaunas vertikalas dominantes IVN zinojuma rekomendg&josi pasakumi, un to istenosanu attistitajs var
ierastaja ainava un skats no ainaviski vértigam teritorijam. 4. pielikuma, izskatit sadarbiba ar Limbazu novada pasvaldibu.

Talak tabula tiek sniegts konkréts vértéjums. Attistitajs 4.6.

ieveéros atzinuma izvirzitos nosacijumus. IVN zinojuma ir dokumenta
noradits autoru kolektivs, kurs izstrada zinojumu 533. punkts
(16.nodala). Zinojums papildinats ar vértéjumu par ainavu

ekspertu rekomendaciju piemérosanu 7.7.1. un 7.7.2.

nodalas. 7.7.1 nodala sniegts papildus skaidrojums un

pamatojums. Skatu punkti Ainavu novértéjuma

15.pielikuma numuréti un noraditi pie attéliem.

45, IVN zinojuma tiek vertétas VES parka alternativas tas IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem Kads ir pamatojums ziemelu daju nosaukt ka Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
salidzinot un izdaritas rekomendacijas par, pieméram 4. pielikuma, | “drosako” variantu? K3 vértét pédinas ievietoto “drosaku” vérteéjumu? Kadi ir
drosako alternativu attieciba pret konkrétam dabas 4.6. salidzinajumi? Kur var iepazities ar tabulu vai datiem, kur salidzinats siksparnu
vértibam. Siksparnu eksperts ir sniedzis atzinumu par dokumenta daudzums katra VES teritorijas daa, to baro$anas/biotopu piesaistes vietas?
konkréto izpétes teritoriju - So jomu uzrauga Dabas 529. punkts Nemot véra, eksperta izteikto apgalvojumu pédinas, ligums paskaidrot, kas ar to
aizsardzibas parvalde, kura izsniedz atzinumu par planoto domats? Vai S1 zieme)u dala ir tapat nedrosa siksparniem? Kada bls sagaidama
darbibu. IVN zinojuma 8. nodala ir sniegta visa prasita ietekme?
informacija, kas pamatota ar 6. pielikuma siksparnu Minétaja pielikuma visas atbildes uz jautajumiem nav atrodamas, tadée| ligums
eksperta atzinumu. IVN zinojuma izmainas nav veiktas. noradit konkréta dokumenta nosaukumu un nodalu, kura visas vaicatas atbildes ir

atrodamas
46. Nav sniegtas atbildes uz 12 jautajumiem, kas iesutits EVA _ . . Nemot véra, ka 4.6. pielikuma atbildes tika sniegtas uz
Véstule tika nositita uz pasts@eva.gov.lv o ane . . i me o
29.05.2025 - Dokuments Un sanemts institicijas apstiprinajums, ka véstule ir sanemta. Véstul, biedriba biedriba “Nakotne Ziemelvidzemé” konsolidéto jautajumu
Nr.2.9/1792/2025-S registréts EVA 29.05.2025 PR . - o S ’ . paketi, informacijai $aja dokumenta tiek pievienoti atseviski
Nakotne Ziemelvidzemé”, uzdeva 20 jautajumus, uz ko nav atbildéts s A=
izdaliti 20 jautajumi.
47. Nav atbildéts uz jautdjumiem: Ligums noradit kura precizi atsauce ir datéta 2023. IVN zinojuma 4. pielikuma, 4.6. dokumenta 528. punkts.
gada. Nav atbildéts uz jautajumiem: Kads ir bijis pamatojums izmantot un balstit Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
IVN zinojuma | pétijlumus uz 14 - 20 gadus vecam atsaucém? -Ligums parskatit un izmantot
Atsauces ir korektas, pétijumi aktuali, jaunakais - 2023.gada. 4. pielikuma, jaun_ékos péty'umu_s, I?iVIYN [ni?éﬁ? Ejaﬁ_bfftu. presti: Pirms 20 g_adiem VES A
IVN zinojum izmainas nav veiktas. 4.6. turbinas nebija athftuusas t:?\da mer_a, ka ta§ ir pasre_lz. VES turbnja_ rada nve ‘f|ka|
dokumenta monotono frekvencu troksni, bet ari troksni no kustibas, respektivi rodas svikstona
529. punkts no sparna kustibas cauri gaisam. Vai Sis ir pétits ka papildus troksnis? Jo mazakam
VES turbinam, kas tika razotas pirms 10 20 gadiem, sparni vél nebija tik gari, -lidz
ar ko sparnu kustibas radita skana nebija tik izteikta.
48. IVN zinojuma 8. nodala "IZVELETAS ALTERNATIVAS IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem : IVN zinojuma 335.lpp. ir sniegta sekojosa informacija:

PAMATOJUMS, NEMOT VERA

IETEKMES UZ VIDI SALIDZINAJUMU" 8.1. tabula ir
kopsavilkums par vértéjumu - nevélamas vai bltiskas
ietekmes noraditas ar oranzu krasu. Fraze “péc iespéjas
klusaku” VES turbinas modeli nozimég, ka tiek izvéléts tads
turbinas tehniskais risinajums, kas nodrosina minimalu

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
525. punkts

Balstoties uz informaciju 6.4.4. tabula par 3 sugu plcém, kuriem tiesi
paredzétajiem VES jabat péc iespéjas klusakiem(atbildé un IVN zinojuma nav
noraditi konkrétas turbinas)? Ko nozimé “péc iespéjas klusaku”? Péc kadas
metodikas tiks izvéléts klusakas VES modelis? Kas vértés VES modela specifikaciju
un izlems par konkréto VES modeju iegadi un izmantosanu? 12. pielikuma saistiba
ar puacém, noraditi tikai nosacijumi A varianta. Kadé| nav izvértéts B variants?

Troksna piesarnojums - Planota véja parka teritorija
modelétas prioritari aizsargajamas teritorijas virknei Tpasi
aizsargajamo pucu sugu.

Plcu aizsardzibas plana identificétajam prioritari
aizsargajamajam teritorijam tiek ieteikts ierobezot VES radito
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Nr.

Citats no IVN

Avots

Komentars/ ierosinajums

Atbilde

trokSnu emisiju, nemot véra konkrétas situacijas tehniskos,
vides un ekonomiskos ierobezojumus. Galvenie tehniskie
parametri, kas nosaka klusaku VES modeli ir sekojosi:
Lapstinu forma un garums (Aerodinamiska troksna
ierobeZojums); GrieSanas atrums (tip speed) jo augstaks, jo
skalaks; Parnesumkarbas klatbGtne Mehaniskais troksnis
(gearless = klusaki); Montazas kvalitate, vibracijas izolacija;
Troksnu slapésanas tehnologija ka pieméram, “serrated
trailing edges” lapstinam; Darbibas reZims - Dazi modeli
darbojas "quiet mode" zemaka véja apstaklos. 12. pielikuma
ir korekti noradita informacija, jo B alternativa netiek
rekomendéta. Attistitajs realizés visus obligatos pasakumus,
kuri ir noraditi 12.pielikuma. Attistitajs veiks publisko
iepirkumu. IVN zinojuma izmainas nav veiktas.

Noraditi obligatie ieteikumi saistiba ar kameru uzstadisanu un VES apturésanu,
tacu rekomendéjoss ir “ievérot plcu aizsardzibas pasakumus (R). Vai tas tiks
ievérots? Vai ta ir tikai rekomendacija (tapat ka ainavu ekspertu vértéjums)?
Nemot vér3, ka Sie obligatie un rekomendgjosie ieteikumi ir pievienoti visam 12
planotajam turbinam A varianta, vai tas nenorada uz to, ka $aja teritorija ir
pietiekami nozimiga putnu populacija? Ka tiks kontroléta turbinu apturésana
konkrétaja laika? Vai kameras tiks uzstaditas uz katras turbinas? Vai kameru
sistémas izmaksas ir iek|autas izmaksu sadala? Ka tiks nodrosinata obligatas
prasibas izpilde - izvéléties péc iespéjas klusaku VES modeli? Vai no visiem
piedavatajiem modeliem tiks izvéléts klusakais? Vai sabiedribai bis iesp&jams
iepazities ar iepirkumu un dazadiem VES turbinu modeliem starp kuriem tiks
veikta izvéle?

papildu troksna piesarnojumu, izvéloties péc iespéjas klusaku
VES modeli.

Planota véja parka teritorija modelétas Tpasi aizsargajamo
pacu sugu Prioritari aizsargajamas teritorijas.360 Dala
apodzina Glaucidium passerinum, bikSaina apoga Aegolius
funereus, meza puces Strix aluco, uralpices Strix uralensis,
ausainas pulces Asio otus un Upja Bubo bubo aizsardzibas
plana identificéto prioritari aizsargajamo teritoriju attiecigas
plcu sugas ari konstatétas, un Sajas teritorijas plana
rekomendéts ierobezot VES radito papildus troksna
piesarnojumu, izvéloties péc iespéjas klusaku VES modeli. Ta
ka trukst pétijumu par to, ka VES raditais troksnis ietekmé
uralpices (Strix uralensis), pirms bvniecibas javeic Sis sugas
monitorings, novértéjot potencialo VES radito troksna
traucéjumu. Tas ietver ari putnu uzvedibas izpéti un VES
darbibas pielagosanu atbilstosi novérotajiem datiem.

Nemot véra Latvijas plc¢u aizsardzibas planu361, kur trokSna
slieksnis ir noteikts 35 dB, un balstoties uz dazadiem
pétijumiem par dabiskajiem trokSniem meza vidé, kur 30-40
dB tiek uzskatits par tipisku fona troksni, var secinat, ka 40 dB
[imenis, kas atbilst dabiskajiem apstakliem, visticamakais,
pudcém nebis kaitigs. Tadéjadi var pienemt, ka troksna limenis
[idz 40 dB neradis batisku ietekmi uz pacu dzivesveidu un
medibu efektivitati. Ja nakti ir iesp&ja nodrosinat VES darbibu
$aja diapazona, tas picu sp&ju medit neietekmé.

IVN zinojuma 11. nodalas 11.3. tabula InZeniertehniskie un
organizatoriskie pasakumi ietekmes uz vidi mazinasanai vai
novérsanai un paliekoso ietekmju raksturojums ir ieklauts
obligati istenojams pasakums attieciba uz visam VES - VES
turbinu aprikoSana ar viedo kameru sistémam turbinu
darbibas ierobezosanai vai 1slaicigai apturésanai.

12. pielikuma katrai individualai turbinai ir sniegti darbibas
nosacijumi, kuros ir nemta vera augstakminéta informacija.
Galigos nosacijumus atzinuma izvirzis EVA un DAP.

Putnu eksperts pasakumu “ievérot pucu aizsardzibas
pasakumus” ir noteicis ka “rekomendéjosu”, savukart IVN
eksperti gala vértéjuma to noteikusi “obligatu”: ievérot pacu
aizsardzibas pasakumus (troksna ierobezojumi), izvéléties péc
iespéjas klusaku VES modeli un risindjumu. Ta ka pétijumi par
VES troksSna ietekmi uz uralptcém ir pretrunigi, tad ievérojot
piesardzibas principu, izvéléties péc iespé&jas klusaku VES
modeli, lai nodrosinatu péc iespéjas mazaku ietekmi uz
pucém.

B alternativas realizacija netiek rekomendéta, tapéc
12.pielikuma individualie pasakumi dienvidu dajas VES nav
ieklauti IVN zinojuma gala redakcija.

49.

IVN zinojuma 8. nodala "IZVELETAS ALTERNATIVAS
PAMATOJUMS, NEMOT VERA

IETEKMES UZ VIDI SALIDZINAJUMU" 8.1. tabul3 ir
kopsavilkums par vértéjumu - ietekmes ar zaJu — ietekmes
uz vidi jomas, kuras nav konstatétas. Informacija par
mezirbém ir detali noradita putnu eksperta atzinuma -
7.1.1.34 "MeZirbe Tetrastes bonasia" ar kartografisko
materialu. IVN zinojuma ir rekomendéts pirms blvniecibas
putnu sugu monitorings - kur attistitajs péc IVN procediiras,
laika posma lidz bivniecibai veiks uzskaites datu parbaudei.
IVN zinojuma izmainas nav veiktas

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
524. punkts

Nemot véra, ka atbildé minéts: “IVN zinojuma ir rekomendéts pirms bavniecibas
putnu sugu monitorings”, vai 8T ir obligata prasiba, vai Sai rekomendacijai ir
rekomendéjoss saturs un attistitaji var lemt pirms bivniecibas monitoringu
neveikt?

Pirmsbivniecibas monitorings ir obligati istenojams pasakums.
IVN zinojuma noteikts, ka monitoringa programma atkartoti
vai pirmreizéji saskanojama ar DAP, sezona, kad tiek uzsakts
monitorings vai ne vélak ka pus gadu pirms lauku darbu
uzsak$anas. Monitoringa programma pievienojama
bavprojektam. Monitorings javeic sadarbiba ar attiecigas
jomas sertificétu ekspertu/ ekspertiem. Monitoringa dati un
parskats iesniedzams VVD un DAP.
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Atbilde

Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums

50. | IVN zinojuma 8. nodala "IZVELETAS ALTERNATIVAS IVN zinojuma Atbilde netiek papildinata.
PAMATOJUMS, NEMOT VERA 4. pielikuma, | Nav atbildéts uz jautajumiem: Nav atbildéts uz jautajumiem: Ka tiks mazinata
IETEKMES UZ VIDI SALIDZINAJUMU" 8.1. tabula ir 4.6. susinasanas ietekme? Vai ir pétits negativais scenarijs, ja tomér tiks novérota IVN zinojuma 7.6.1. tabula “Apkopojums par ietekmi uz
kopsavilkums par vértéjumu - ar dzeltenu — VES un ietekmes | dokumenta susinasanas ietekme? Lagums noradit pielikuma nr. un precizu Ipp., ja tas ir pétits. biotopiem un sugam rekomendétajam VES véja parka zieme|u
uz vidi jomas, kuras konstatétas nevélamas ietekmes. 523. punkts Ja nav - ligums veikt $adu scenarija izstradi, kura ietilpst art kumulativa ietekme. Ka dala, apaksstacijas un akumulatoru parka alternativam un
Hidrogeologisko apstaklu novértéjums IVN zinojuma tiek tiks nodrosinats eksperta izceltais arguments “nav pielaujama cela sangravju celiem” ir sniegts detals kopsavilkums par blvéjamam
veikts balstoties uz pieejamiem literattras datiem un padzilinasana un cela paplasinasana uz zieme|u pusi posma, kur tas iet g ar turbinam un konstatéto susinasanas ietekmi.
apsekojumu daba. IVN zinojuma, lai novértétu situaciju nav biotopiem 9010* un 91E0* (poligoni
nepiecieSami detali geotehniskie izmekléjumi teritorija. 24AP116_108, 109)”. Vai tas tiks nemts véra? Nemot véra likumaino celu saja Projektésanas risinajumos janem véra rekomendétie
Hidrogeologa atzinuma 10.pielikums ir pieejama informacija posma, kadas darbibas tiks veiktas, lai ievérotu ekspertu argumentu, paraléli susinasanas ietekmju samazinasanas attalumi, kas pamatoti
par gruntsidens limeniem, priekslikumi par melioracijas izmantojot So celu? Ja tomér eksperta rakstitais netiks nemts véra, vai ir pétits meZza biotopu ekologija, un janodrosina, ka pie infrastruktdras
sistémas parkartosanu. Bavdarbu periods, kas ir salidzinosi negativais scenarijs? Ligums noradit pielikuma nr. un precizu lpp. par to. Ja nav - objektiem izbivetie sangravji nav ar zemaku augstuma atzimi
Tslaicigs ir ar lokalu ietekmi uz gruntsadeniem. Lai lGgums veikt Sadu scenarija izstradi, kura ietilpst arT kumulativa ietekme. Kapéc un nenovada tdeni no biotopu un sugu dzivotnu teritorijas.
samazinatu ietekmi uz hidrologisko situaciju (atzinumu 7.6.3. tabula netiek minéts ietekme uz 91E0* un susinasanas ietekme? Uz kada
pielikumu dala) un saglabatu gruntsidens limeni ilgtermina, pamata Sis ir biotops nav iekJauts?
eksperts rekomendé gravju dzilumu pie jaunajiem
pievedceliem pielagot konkrétajai torna lokacijai, nevis Papildus: Nemot véra, ka atbildé minéts :”(.)eksperts rekomendé gravju dzilumu
jevérot vienotu standartu. Sada pieeja paredz, ka gravju pie jaunajiem pievedceliem pielagot konkrétajai torna lokacijai, nevis ievérot
dzilums neparsniedz attiecigas teritorijas vidéjo vienotu standartu” vai ST ir obligata prasiba, vai Sai rekomendacijai ir
gruntstudens limeni — proti ietekme uz gruntsidens rekomendéjoss saturs un attistitaji var lemt pirms blvniecibas monitoringu
izmainam nebds sagaidama. IVN zinojuma izmainas nav neveikt?
veiktas.

51. Atbilde ir sniegta korekti. IVN proceduras rezultats ir IVN zinojuma IVN zinojuma ir atspogulota visa novértéjuma gaita no
izsniegts atzinums planotai darbibai ar nosacijumiem, kuriir | 4. pielikuma, sakotnéji identificétajam iespéjamajam 37 VES vietam,
jaievéro turpmak projektéjot objektu. Projektésanas 4.6. pakapeniski atsijajot tas (veicot novietojuma alternativu izpéti
process tapat ka bivniecibas process tiek ripigi uzraudzits dokumenta Z un D dalas) ar nelabvéligako ietekmi, nonakot lidz divam
no institlciju puses. IVN zinojuma izmainas nav veiktas 522. punkts alternativam A (12 VES) un B (20 VES), detalizeéti novértéjot to

ietekmi un rezultata nonakot l1dz vienigajam rekomendétajam
Nav atbildéts uz jautajumu un noradits precizs pielikums un Ipp nr: Nav atbildéts alternativam: A un A’ alternativas jeb 12 VES.
uz jautajumiem: Vai tiks noveérsta ietekme ka to iesaka eksperts? Ja tomér bis
novérojama ietekme uz minétajiem biotopiem, kadas bis planotas darbibas? Vai ir IVN zinojuma 7.6.1. tabula “Apkopojums par ietekmi uz
aprakstits “sliktakais scenarijs”, ja tomer tiks novérota ietekme uz vidi? Lugums biotopiem un sugam rekomendétajam VES véja parka zieme|u
noradit pielikuma nr. un precizu lpp., ja ta ir. Ja nav- tad ligums veikt Sadu dala, apaksstacijas un akumulatoru parka alternativam un
scenarija izstradi, kura ietilpst arT kumulativa ietekme. Ka tiks kompenséti celiem” ir sniegts detals kopsavilkums. Izblves nosacijumus
iznicinatie ozoli un liepas? Ko nozimé iespéjama ietekme? Pie kadiem scenarijiem par Z13 turbinu lGdzam lasit pilna redakcija ar teikuma
Stietekme ir iespéjama? Lidzu precizét izmantoto terminologiju. Kapéc 7.6.3. turpinajumu: “Ta ka tiesas ietekmes zona esosa kastanbrinas
tabula netiek minéts par Z17 un to ietekme uz 9080%*, ne uz kastanbrino aroniju? artonijas dzivotne ir zemas kvalitates un neatbilst ES nozimes
Uz kada pamata $i turbina netiek minéta? Papildus: Ligums noradit kur tiks veikta aizsargajama biotopa statusam, pielaujams neparvietot
apmezZosana un kas to veiks? Kas nodrosinas to, ka dienvidu pusé netiek veidoti planoto novietni. Janodrosina, ka dienvidu pusé netiek veidoti
gravji, kuru dibena atzime ir zemaka par biotopu un sugas dzivotnes virsas atzimi - sangravji un netiek ietekméts biotopa 91D0* hidrologiskais
kas sekos lidzi Sim procesam? Lagums noradit atbildigo institlciju. rezims”.

12. pielikuma ir sniegti ietekmi mazinoSie pasakumi.

14. pielikuma ir pieejams kartografiskais slanis atmezojamas

platibas.

Blvprojekta stadija — buvvalde un Valsts vides dienests

kontrolé un izdod nosacijumus gravju izblves projektam.

52. IVN proceddiras rezultats ir izsniegts atzinums planotai IVN zinojuma Izblives nosacijumus IVN zinojuma 7.6.1. tabula par 213

darbibai ar nosacijumiem - 7.6.1. tabula ir daJa konkrétas
témas nosacijumi, kuri ir jaievéro turpmak projektéjot
objektu. ProjektéSanas process tapat ka blvniecibas
process tiek riipigi uzraudzits no institdiciju puses. Saja
gadijuma negativa ietekme, pieméram var bit izmainas
gruntstudens liment. IVN zinojuma izmainas nav veiktas.

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
521. punkts

Nav atbildéts uz jautajumiem: “Dienvidu pusé ap 100m no novietnes atrodas
biotops 91D0* Purvaini meZi un kastanbrinas artonijas dzivotne; nemot véra
novietnes atrasanos neliela reljefa paaugstinajuma, paredzams, ka nebis negativas
ietekmes, ja tiks ievéroti nosacijumi projektésanai.” Konteksta par Z13 turbinu
Teksta minéts, ka nebls negativas ietekme, ja tiks ievéroti nosacijumi. Kada ir
negativa ietekme, ja nosacijumi netiks ievéroti? Ka var rasties situacija, kura
nosacijumi netiek ievéroti? Kas apsekos darbibas teritoriju, lai secinatu vai
nosacijumi ir ievéroti (IlGgums minét konkrétu institdciju, kas uzraudzis procesu)?
Cik bieZi tiks veikti apsekosSanas darbi?

turbinu ladzam lasit pilna redakcija ar teikuma turpinajumu:
“Ta ka tiesas ietekmes zona esosa kastanbriinas artonijas
dzivotne ir zemas kvalitates un neatbilst ES nozimes
aizsargajama biotopa statusam, pielaujams neparvietot
planoto novietni. Janodrosina, ka dienvidu pusé netiek veidoti
sangravji un netiek ietekméts biotopa 91D0* hidrologiskais
rezims”.

Vides un dabas aizsardzibas prasibu uzraudzibu VES parka
veiks VVD un DAP.
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
53. Izblves nosacijumi IVN zinojuma 7.6.1. tabula par 212 ir
sekojosi: “Apkartné, pari celam 50 m uz rietumiem atrodas
aizsargajami meza biotopi 9010* Veci vai dabiski boreali meZzi
Nav atbildéts uz jautajumiem: “Ta ka ceJam jau ir uzsakta rekonstrukcija, ka art un 91D0* Purvainie meZi, ka ari 1pasi aizsargajamu sugu —
- L . _ - - novietni planots izbOvét cela austrumu pusé, paredzams, ka uz sim dabas vértibam kailas apallapes, Hellera killapes, zalas buksbaumijas, doblapu
Negativa ietekme, pieméram ir gruntsidens limena IVN zinojuma _ - . — C Lemx .- - e . R _ . -
L L SR R - nebls negativas ietekmes, ja tiks ievérots nosacijums projektésanas gaita neplanot leZenejas, kastanbrinas, vinkrasas un kakpédinu artonijas
iespéjamam izmainam, ja netiek izvéroti IVN zinojuma 4. pielikuma, - . ey “ - - R - _ L . R .
izvirzitie nosacijumi. Bavprojekta tiek veikta detala 46 cela g_ra_vjtf paduhnz_xsal_'\u.., k?nte_ksta pa_t.* Zl? tu_rblnu. Te.ksta_ml_ng.ts, ka rjebus dzwo.t.ne_, _uz_kuru_ |r"|e§pejama |et.ekme, ja tlk_tu E)arflldus _
in¥enierizpéte, kas nepie|au] nepareizu risinajumu izveidi. dokumenta negah_yas |.etek.met Ja_tlks.leverotl nosacuumli Ka var.ras’qes 5|.tuac!Ja_, kura. !:Jadu,l_lnatl sangravji All\./ara_ce!z_x rlet.umlf plfse. Ta. ka_ce_!am jau
I e L . . nosacijumi netiek ievéroti? Kas apsekos darbibas teritoriju, lai secinatu vai ir uzsakta rekonstrukcija, ka ari novietni planots izbaveét cela
Atbildigais par prasibu ievérosanu ir blvprojekta vaditajs. 520. punkts S . e _ _ . i .
nosacijumi ir ievéroti (IGgums minét konkréto institlciju, kas uzraudzis procesu)? austrumu pusé, paredzams, ka Sis dabas vértibas netiks
Cik biezi tiks veikti apsekosSanas darbi? ietekmeétas, ja tiks ievérots nosacijums projektésanas gaita
neplanot cela gravju padzilinasanu”.
Apsekosanu veic bilvvalde un blvuzraugs, bieZzums Sobrid nav
zinams.

54, Atbilde: “Citats no IVN zinojuma 8. dajas: “Apkopojumes, IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumu konteksta par Z1 turbinu: Tiek noradits, ka tiek 7.6.1. tabula attieciba uz Z1 turbinu ir noradita sekojosa
nemot véra ornitologa, sugu un biotopu eksperta, ainavu 4. pielikuma, | iznicinats biotops, ka arT ir susindSanas ietekme, tacu 8.1. tabula tas nav atziméts. informacija: “Paredzama ietekme uz zemas kvalitates biotopu -
eksperta, siksparnu eksperta un hidrologa novértéjumu un | 4.6. Ldgums paskaidrot kadé| ir $ads [emums neieklaut konkrétos komentarus laukumam tiesa tuvuma atrodas |oti jauns, minimalajam
fizikalo ietekmju novértéjumu, par 37 VES novietojumu dokumenta summaraja ekspertu vértéjuma tabula? Ko nozimé iespéjama ietekme? Pie kadiem prasibam atbilsto$s biotops Staignaju meZi 9080*, TA sugu
vietam sniegts 8.1. tabula. Ar sarkanu krasu iekrasotas VES | 519. punkts scenarijiem 31 ietekme ir iespéjama? Ludzu precizét izmantoto terminologiju. Ka atradnes nav taja nav konstatétas. Montazas un apkopes
un ietekmes uz vidi jomas, kuras konstatétas butiskas tiks ievérots ieteikums izvéléties risinajumu, kas mazinas susinasanu? Vai tas tiks laukuma mala atrodas gada staipekna atradne (~2 m2 platiba),
negativas ietekmes, ar dzeltenu — VES un ietekmes uz vidi nemts véra? Kadi ir paredzamie bivniecibas procesa pasakumi, lai mazinatu kas tiks iznicinata izblves laika. Montazas un apkopes laukuma
jomas, kuras konstatétas nevélamas ietekmes, un ar zaju — susinasanu. Ja minétais eksperta ieteikums netiks nemts véra un bis notikusi izblve velams izvéléties risinajumu, kas iespéjami samazina
ietekmes uz vidi jomas, kuras nav konstatétas nevélamas vai susinasana, kada ir ietekme uz vidi $aja teritorija un ka st ietekme summéjas ar susinasanas ietekmi, maksimala iespéjamas ietekmes platiba
batiskas ietekmes. Ar oranzu krasu iekrasotas tas VES un citam ietekmém? Lagums paskaidrot ar pétijumu Ja tads ir veikts, ligums noradit 0,7 ha, paredzams, ka vismaz dala $is platibas ietekme
jomas, pa r kuram vél nepiecieSami papildus precizéjosi atsauci uz pielikumu un konkrétu Ipp. Kapéc 7.6.3. tabula nav ierakstita ietekme uz saglabasies, jo biotops ir tiesi blakus novietnei. Laukuma
pétijumi, lai varétu rekomendét So VES bavniecibu.” 9080* biotopu? Piebilde: Atbildé noradits “Jautajuma noradita nav bitiska izblves rezultata tiks iznicinata gada staipekna atradne ~2 m?
Jautajuma noradita nav batiska ietekme.” IVN zinojumu ietekme.”, tacu IVN zinojuma teikts, ka tiks iznicinats staipeknis ~ 2 m2 platiba, ka platiba”. Tabulas informacija ir nemta no Biotopu eksperta
sagatavo 16. nodala noradttais autoru kolektivs, vérte artiespéjama susinasanas ietekme. Ligums noradit 154. punkta atbildes autoru atzinuma 6. pielikuma, kuram ir noradits autoru kolektivs.
iesaistitas institlcijas, pieméram sertificéto dabas ekspertu (vardu, uzvardu, specialitati) un uz kada pamata tiek izteikts, ka nav batiska
atzinumus vérté Dabas aizsardzibas parvalde, fizikalo ietekme, ja citétaja teksta ir minéts “paredzams, ka ta vismaz dala sis platibas Izpildot iepriek$éjos nosacijumus - 8.1.tabula sniegta
ietekmju apréekinus parbauda Valsts Vides dienests, ietekme saglabasies, jo biotops ir tiesi blakus novietnei” informacija ir pareiza. IVN zinojumu gatavo autori, kuri ir
Veselibas inspekcija, galigo viedokli un parbaudi veic noraditi 16. pielikuma.

Energétikas un vides agentira. IVN zinojuma izmainas nav Ja biotopu eksperts norada, ka tiek iznicinats biotops, kadé] 8.1. Tabula 31 ietekme
veiktas. neuzradas. Vai 8.1. Tabulu sagatavo kads cits autoru/ specialistu kolektivs nevis
eksperti, kas ir sniegusi savu atzinumu, ar ko var iepazities pielikumos?

55. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. IVN IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem: Kur tiks veikta apmezoS$ana? Vai tas ir planots Atbilstosi Energétiskas drosibas likumam, ja véja
zinojuma 7.11. nodala ir pieejama sekojosa informacija 4. pielikuma, | LimbaZu novada? Vai konkrétaja vieta, kur planots veikt apmezosanu, ir veiktas elektrostacijas blivé meza zemé, atmeZosanas izraisitas
"Kopéjo atmeZojamo zemju platibu precizi apjomi tiks 4.6. izpétes, vai konkréta teritorija var k|Gt par meZu - ja ja, kur var iepazities ar So negativas sekas kompensé ar apmezosanu atbilstosi EVA
noteikti blvprojekta izstrades etapa, IVN izstrades gaita dokumenta informaciju? Nav atbildéts uz jautajumiem: Papildus janem véra iesp&jamas ellas atzinumam par IVN zinojumu. Kompenséjoso pasakumu
novértétas maksimalas iespéjamas platibas. Saja nodala 518. punkts noplides, kas var ietekmét apkartéjo dabu, ka ar1 VES bavniecibas laika radusos izmaksas sedz Paredzetas darbibas ierosinatajs. Apmezojamas
veiktie aprékini ir par potenciali izbavéjamam VES, kuras atkritumus un izmesus, ka ari VES darbibas beigam (bdves nojauksanu, vietas platibas attistitajs izvélésies iepirkuma.
atbilst parka “LimbaZi” novietojuma A un A’ alternativu ar sakopsanu, turbinu izve$ana un utilizacija). Kads ir kopsaucéjs starp So un izteikto Blvdarbu teritorija netiks veikta tehnisko lidzek|u apkope un
12 VES un novietojuma B un B’ alternativas ar 20 VES. apgalvojumu? Janem véra ari IVN minéto, iespéjamo negativo ietekmi uz putniem, remonts, tikai avarijas gadijuma var veidoties tadi bistamie
Aptuvenas atmeZojamas platibas, ja tiek istenota dzivniekiem, kukainiem, tas ir pretruna ar minéto biologiskas daudzveidibas atkritumi ka naftas produkti, ellas u.tml.
rekomendéta A vai A’ alternativa, bis lidz 35,75 ha. No samazinasanas apturésanu vai pavérsanu pretéja virziena. Piebilde: Konkrétie Tiks nodrosinata regulara tehnikas un mehanismu parbaude,
kuram apméram vienadas dalas 1/3 bis jaunaudzes, vidéja jautajumi nav saistiti ar geomembranu, kas minéts atbildé lai novérstu iespéjamu ellas vai citu bistamo vielu nopladi, ka
vecuma audzes un briestaudzes, skatit aprékinus 7.1.1. art nodrosinata automatiska procesu vadiba un uzraudziba.
tabula. 6% atmezojamam platibam Sobrid ir izcirtums. Tiks nodrosinata ari nopldzu detektésanas sistéma.

56. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. B alternativa | IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem Ainavu eksperta atzinuma (9. pielikums) ir minétas 8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu

netiek rekomendéta realizacijai, lidz arto ta neietekmé
ainavu sadalas uzdotos jautajumus. Ainavu eksperta
atzinums ir rekomendg&joss. Ainavu atzinumu un talak IVN
zinojumu eksperti precizé, ja uz to norada iesaistitas puses
vai ir nepiecieSams veikt redakcionalus labojumus, kas ir
normals IVN process. SIA "Jana séta" ir 9. pielikuma autors.
Apgalvojums ka ainavu atzinums nav nemts veéra ir
nepamatots, jo izpétes teritorijas potenciali visbatiskak
ietekméta kultlrvésturiska objekta LibieSu upuralu apkartné

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
517. punkts

turbinas, kuras nav rekomendétas un kuram jasamazina augstums. Tacu IVN
zinojuma tas nav nemts véra. Vairakkart 4.2. pielikuma uz lidzigu rakstura
jautajumiem tiek minéts, ka ainavu ekspertu rekomendacijam ir tikai informativs
raksturs, péc ka var saprast, ka to var nenemt véra. Kadé| netiek nemts véra ainavu
ekspertu slédziens, kas ir ciesi saistits ar Limbazu novada ilgtspéjibas attistibas
stratégiju? Ligums noradit specialista vardu, uzvardu, specialitati, kas ir Iémis So
neieklaut 8.1. tabula un kopéja IVN zinojuma slédziena ka nelabvéligu ietekmi uz
ainavu? Uz kada pamata ir ignoréta Limbazu novada ilgtspéjigas attistibas
stratégija, kas nosaka ainaviski vértigas teritorijas?

nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
konstatétas nevélamas vai bitiskas ietekmes. IVN Zinojuma
vértéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas véra gan ainavu
ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas zala kursa un Latvijas
energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
novértéjumam ir rekomendéjoss raksturs.
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
izvértétas VES, IVN Zinojuma autori nerekomendé un tas IVN zinojuma ainavu sadala 7.7. "letekmes uz ainavu un
nav ieklautas bavniecibai rekomendéto VES alternativa. IVN Papildus piebilde: Atbildé tiek minéta B alternativie, bet ietekme uz ainavu ariir A kultiiras pieminekliem novértejums" ir jalasa pilna tas
zinojuma izstradi veic autoru kolektivs - 16. nodala alternativa, kas tiek ignoréts redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
uzskaitits. IVN procediras ietvaros autoru kolektivs rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
nepienem galigo Iemumu, bet gan sagatavo informaciju Izteiktais apgalvojums ir nepatiess. Vertéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,
Vertésanai visam iesaistitam pusém, visu pusu galigos skatit 7.7.3.tabulu.
argumentus vérté Energétikas un vides agentira. IVN 8. Pielikuma tiek minéts:
zinojums tika papildinats ar vértéjumu par atskirtbu starp 27. Ipp: Rekomendacijas Neparedzét véja turbinas Z1 bavniecibu -
275 m un 250 m (aptuveni 10 %), kas nav vértéjama ka
batiska un vizuali uztverama. Skatit IVN Zinojuma 8.1. tabula tas NAV nemts véra
7.7.1.nodalu. 2024. gada pienemtaja Ainavu politikas
ievieSanas plana 2024.— 2027. gadam, minéts, ka: ievérojot 30. lpp: “Objekta nozimes un unikalitates dé| nav pielaujams, ka tas ainavu
Eiropas zala kursa un Latvijas energétiskas neatkaribas apdraud véja generatori tiesa tas tuvuma, tapéc nepieciesams mainit véja turbinu
meérkus, veicot ainavu novértésana regionala un vietéja izvietojumu/augstumu. 1) Neparedzét turbinas Z8 bivniecibu un s
meéroga, janem véra, ka energétiska neatkariba un drosiba ir . 2) Neparedzét turbinas D16 bavniecibu un
tikpat svariga un nemama véra ka tdrisma un vides samazinat konstrukcijas augstumu turbinam D1 un D2 lidz 250 m. 3) Neparedzét
aizsardzibas jomas. 9. pielikuma ir paskaidrots, ka ir nemta turbinu 27,214, 76, 78, Z11 buvniecibu, pazeminat turbinu
véra "LimbaZu novada ilgtspéjigas attistibas stratégija". ”
IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Paréjas turbinas
NAV nemtas véra
8. pielikuma 38. Ipp: Nemot véra augstvértiga skatupunkta nozimi,
neparedzét turbinu Z2 un Z4 blvniecibu. Izvértét iespéju samazinat turbinas Z3
augstumu.
8.1. tabula tas NAV nemts véra
8. pielikuma 43. Ipp: Nemot véra laivosanas virzienu un upes meandréjoso
tecéjumu, nevajadzeétu paredzét véja generatoru Z1 un Z7 blvniecibu esosas
atrasanas vietas.
IVN zinojuma 8.1. tabula nemts véra TIKAI rekomendacija par Z7. Z1 turbina NAV
nemtas vera
uulmlmmt“:mmmm
Ka ar ainavu eksperts ir detalizéti aprakstijis rekomendaciju kopsavilkumu 49-51.
Ipp, kur min katras VES turbinas rekomendacijas un to pamatojumu. Ne visas
turbinas ir ieklautas IVN zinojuma 8.1. tabula
Lagums paskaidrot- kadi tiesi labojumi un papildinajumi ir veikti? Ligums noradit
tos precizi!
57. IVN zinojuma informacija atrodas dazadas nodalas, kurasir | IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem: Kadas ir maksimalas pielaujamas vértibas? Lagums Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

strukturali veidotas atbilstosi IVN programmas darba
uzdevumam. Informacija par autotransportu detali ir
pieejama: “4.3.1. tabula. Transporta vienibu skaits katra no
projekta darbu etapiem”. Eksperti kuri vérté planoto
darbibu datus no citam IVN zinojuma nodalam lieto
vértéjumos, kas pieejami pieméram gaisa kvalitates nodala.
Attiecigi informacija par transporta vienibu skaitu ir nemta
véra vértéjot gaisa kvalitati. IVN zinojuma izmainas nav
veiktas.

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
516. punkts

tabula noradit vértibu skalu, kas norada vai Sie mérijumi ir labi, vidéji salidzinot ar
maksimali pielaujamo robezlielumu. Vai ir pétits ka planoto transportlidzek]u skaits
VES teritorijas zona ietekmés s1 briza modeléto vidéjo fona koncentraciju? Ja ir,
lGgums noradit uz konkrétu pielikumu un Ipp. Ja nav, ligums veikt prasitos
mérijumus Piebilde: Neatbildétie jautajumi ir konkréti par autotransportu, kas
minétaja nodala nav aprakstits. Tadé] ligums noradit precizu nodalu un lpp. kur var
atrast prasito informaciju. Ja tadas informacijas nav, ligums to ari noradit. IVN
zinojuma 6.8. Nodala ir aprakstita patreizéja gaisa kvalitate nevis modelétas
iespéjamas izmainas

21




Biedribas “Nakotne Ziemelvidzemé” 2025. gada 15. augusta iesniegums (datnes: Nakotne Ziemelvidzeme iesniegums saistiba ar VES Limbazi (1).pdf).

Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
Nemot véra, ka atbildé minéts, ka informacija atrodas dazadas nodalas, ligums
noradit visas nodalas precizi, lai ar informaciju var iepazities
58. Vértejot ainavu ekspertu rekomendacijas, kuras pievienotas | IVN zinojuma | Kas ir IVN konsultants (IGgums noradit vardu/uzvardu) ? Kada ir $T konsultanta IVN konsultants ir SIA “Enviroprojekts”. Uzvardi un
IVN zinojuma 9.pielikuma, attieciba uz VES augstuma 241. lpp specialitate? Ligums minét precizu atbildi, jo, péc teksta minéta, tas ir konkréts specialitates noraditi 16. nodala “letekmes uz vidi
ierobezojumiem, IVN konsultanta ieskata, balstoties uz specialists nevis specialistu grupa novértéjuma autori”.
2024. gada pienemta Ainavu politikas ieviesanas plana
2024.-2027. gadam (APIP), kura minéts, ka, ieverojot
Eiropas zala kursa un Latvijas energétiskas neatkaribas
mérkus, veicot ainavu novértésanu regionala un vietéja
meéroga, janem véra, ka energétiska neatkariba un drosiba ir
tikpat svariga un véra nemama ka tdrisma un vides
aizsardzibas jomas
59. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. Oficiala IVN zinojuma 6.pielikuma putnu atzinuma — sugas sadala “mazais
informacija un SIA “Mundus energy” projekta statuss ir 4, pielikuma, muskérajs” ir sniegta sekojosa informacija, citéjot:
pieejams publiska saité: 4.6. Kadi tiesi labojumi veikti? Orginalaja jautajuma tika uzdots jautajums par 6.4.5. 1) “Vadoties péc informacijas par putnu aiznemto ligzdosanas
https://geolatvija.lv/geo/tapisttdocument_29263. IVN dokumenta Tabula atrodamajiem secinajumiem par putnu sugu “mazais murkskétajs” iecirknu atvirzisanos no VES torniem, prognozéjama
zinojuma ir sniegta informacija: SIA “Mundus Energia” plano | 509. punkts 27.07.2025 redakcija minéts, ka labojumi veikti, tacu 6.4.5. Tabulas 16. Nr “Mazais ligzdoSanas iecirknu samazinasanas 300 500 m attaluma no
uzblvéet vienu VES Tpasuma “Senlejas” (Salacgrivas pagasta), muskérajs Ficedula parva “ ir identisks gan 2.(28.04.2025) Gan 3.(27.07.2025) torniem (Tolvanen et al., 2023, Shaffer and Buhl, 2016, Rehling
kam ir pabeigts letekmes uz vidi sakotnéjais izvértéjums Redakcija. et al., 2023)), taja pasa laika janorada, ka dazam sugam tiek
Nr.AP24S10382 (28.11.2024.)". IVN zinojuma tiek veikts Ka tiesi sniegta informacija atbild uz jautajumiem: Ldzu paskaidrot uz kadiem konstatéta neliela koncentrésanas tornu apkaimé (Shaffer and
kumulativs vértéjums ar o vienu VES turbinu - 3aja pétijumiem ir balstits Sis apgalvojums? Kapéc nav vértéta? Ja nav vértéta, tas Buhl, 2016), DDPS “OZOLS” registréti 13 sugas novérojumi,
gadijuma A alternativai. nozimée, ka Tpasi pasakumi nav nepiecieSami? Balstoties uz DDPS OZOLS” pieejamo izpétes laika teritorija registréti 19 sugas novérojumi, tie
informaciju, mazais muskéeréjs ir konstatéts Z3 turbinas tuvuma Tai pat laika IVN galvenokart konstatéti pieaugusas vai paraugusas mezaudzeés,
zinojuma ir apstiprinats, ka autors zina par planoto VES turbinu meza platiba kuras ievérojama apjoma vai dominé egles. IETEKME MAZA
“Senlejas”, kas atrodas ~400 m attaluma. Kada ir kumulativa ietekme $ai ar Z3 VAI NAV PROGNOZETA”;
turbinu un planot VES “Senlejas”?”” 2) 28. attéla “Maza muskéraja Ficedula parva novérojumi
izpétes teritorija” — izpétes zona ir 3 km buferzona apkart veja
parka robezam.
60. Atbilde ir sniegta pareiza, informacija ir pieejama IVN zinojuma | Atbilde neatbild uz uzdoto jautajumu: Minétajas nodalas IVN zinojuma nav Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
11.pielikuma. IVN zinojuma konkréta atbilde ir redzama 4. pielikuma, | aprakstits cik ilga laika VES “LimbaZzi” nonaks pie 0 bilances. Nav atbildéts uz
5.4.3. tabula "VES parka ietekmes uz SEG emisiju 4.6. jautajumiem: cik ilga laika VES “Limbazi” nonaks pie O bilances, ietverot bavniecibu
ietauptjumu kopsavilkumu" = A alternativas realizacijas dokumenta + turbinas + elektribas razoSanu + turbinu apkopi un citu saistoSo darbibas
gadijuma CO2 ieguvums ir 125 744, t CO2 ekv. Aprékinos 508. punkts rezultata.
tiek lietots VES projekta dzives cikls 25 gadi. IVN zinojuma
izmainas nav veiktas. Jautajuma tiek jautats par laika posmu nevis par CO2 ieguvumu
61. IVN zinojumu veido autoru kolektivs, kuram ir pieredze Saja | IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumu. Lidzu aprakstiet un paskaidrojiet meZa pozitivo un Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

sféra un atbilstosa izglitiba. Autori ir tiesigi visparzinamiem
faktiem nelikt atsauces. IVN zinojuma ir 5.4. nodala
"Informacija par ietekmi uz klimata parmainam", saja
nodala ir sniegts citats: "Meza ekosistéma ir nozimigs
klimatu ietekméjoss faktors, 1pasi attieciba uz
siltumnicefekta gazu piesaisti. Klimata ietekmes mehanisms
Saja konteksta balstas uz koku spéjas fotosintézes procesa
piesaistit atmosféra esoso og|skabo gazi un uzglabat CO2
sastava esoso oglekli koku stumbros, zaros un saknu
sistéma. Ogleklis, ko fotosintézé piesaistijis augoss koks, ir
iznemts no aprites un vairs nepiedalas klimatam nevélamo
siltumnicefekta gazu veidosana". IVN zinojuma izmainas nav
veiktas.

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
507. punkts

negativo ietekmi uz klimatu un ta parmainam. Lagums So ieklaut IVN zinojuma
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Nr.

Citats no IVN

Avots

Komentars/ ierosinajums

Atbilde

62.

VES parks ir obligati jaapriko ar tadam viedo kameru
sistémam, kas darbosies ari kréslas apstaklos. Papildus ir
janodrosina tadas sistémas, kas turbinu rotorus spés
apstadinat vai vismaz butiski sabremzét, pirms putns ir
ielidojis sadursmiju riska zona. Ja to nav iesp&jams
nodrosinat, tad jaievéro 12. Pielikuma un 11.3. tabulas
nosacijums par “Putnu bojaejas risks sadursmés ar VES
(dienas plésigie putni un melnie starki)”. Parvalde var lemt
par detektéjamo sugu saraksta parskatiSanu péc
monitoringu rezultatu izvértésanas. Tapat visa véja parka ir
izblvejami klusakie véja turbinu modeli troksna
piesarnojuma mazinasanai.

IVN zinojuma
294. lpp.

Kura parvalde var lemt par So? Lligums precizét

Dabas aizsardzibas parvalde.

63.

IVN zinojuma 7.6.7. nodala "Pasakumi ietekmes uz
zZiditajiem mazinasanai" ir atrodamam atbilde uz jautajumu
- Nemot véra, ka Latvija lidz Sim nav ar savvalas sugu
pétijumiem vai monitoringa datiem pamatotu vértéjumu
par VES ietekmi uz nelidojosiem ziditajiem, eksperts
neizvirza obligatas monitoringa veikSanas prasibas
konkrétajam véja parkam. Eksperts rekomendé
kontroléjosam valsts parvaldes institlicijam noteikt
Ziemellatvijas un Igaunijas pierobezas véja parku (3.2.4.
attéls) attistitajiem kopigi uzsakt specializétu savvalas
Ziditaju monitoringu, sadarbojoties ar kontroléjosam valsts
parvaldes un zinatniskam institticijam. So nepiecie$amibu
uzsver visi atzinuma izmantoto zinatnisko publikaciju autori.
Monitorings, ja tads bis nepieciesams, tiks veikts atbilstosi
monitoringa programmai, kas izstradata un saskanota ar
DAP. Meza zinatnes institata "Silava" eksperta pilna teikuma
redakcija ir sekojosa: "VES parku izbive (gan “LimbaZi”, gan
“Valmiera-Valka”) batiski nemainis Tpasi aizsargajamo sugu
stavokli valsts méroga. Ir sagaidama lokala, ka ari plasaka
netie$a un summara ietekme uz savvalas ziditaju faunu (lidz
10 km attaluma no Paredzétas darbibas izpétes teritorijas),
kuras sekas un teritorialas robezas Sobrid nav zinamas un
paredzamas". Eksperts ir kompetents Saja sféra un tiesigs
izdarit secinajumus, kas ir balstiti uz vina ilggadigo pieredzi.
Pielikums 6.3. ir pieejams pilns atzinuma teksts. IVN
zinojuma izmainas nav veiktas

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
532. punkts

Nav atbildéts uz jautajumiem: Kada atbildiba un darbibas ir paredzétas, ja Sie
aizsardzibas pasakumi netiek ievéroti? Kas apsekos un vértés vai ir konstatéta
negativa ietekme un nepiecieSami ietekmi mazinosie pasakumi (ligums noradit
institdciju un/vai specialista jomu)? Cik bieZi tiks apsekota teritorija, lai novértétu
negativo ietekmi?

Atbilde tika sniegta korekti.

Papildinot sniegto atbildi - lai veiktu jebkadus uz faktiem
balstitus secinajumus par ziditaju populacijam VES parka
apkartné ir nepiecieSsams veikt ziditaju monitoringu, kura
rezultata tiktu iegiti dati par kuriem eksperti sekojosi varétu
izdarit secinajumus un noradit rekomendacijas. Monitorings,
ja tads bis nepieciesams, tiks veikts atbilstosi monitoringa
programmai, kas izstradata un saskanota ar DAP. Monitoringa
izpildes atbilstibu izsniegtajai programmai kontrolés DAP
un/vai VVD atbilsto$o savai kompetencei.

64.

Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma.

Siksparnu eksperts ir papildinajis savu atzinumu péc DAP
jautajumiem, kuri pieejami 4.2. pielikuma (DAP 2025. gada
3. februara véstule Nr. 4.9/667/2025-N) detali paskaidrojot
situaciju Z1 un Z2 turbinu zona.

Eksperta papildinajumi atzinumam pieejami 6. pielikuma.
Paredzétas darbibas teritorija 2022.gada tika apsekota
septinas reizes sezona, veicot uzskaites divas naktis maija,
janija un jalija, ka ari Cetras naktis augusta un septembri
(2x2 naktis ar 2 nedéJu intervalu). UzskaiSu nakSu skaits un
apsekosanas punktu un marsrutu vietas tika izvéléts
atbilstosi siksparnu biologiskajam ciklam (vairosanas,
migracijas/parosanas). Planotaja VES parka teritorija veicot
uzskaites astonas uzskaisu stacijas, tika iegiti 5619 ierakstu
faili, no kuriem 2824 failos bija siksparnu skanu ieraksti ar
kopa registrétiem 3242 individualiem siksparnu
parlidojumiem. Uzskaites tika veiktas atbilstosi 2022. g.
izstradatajam Latvijas vadlinijam VES potencialas ietekmes
noveértésanai uz siksparniem
(https://Ivafa.vraa.gov.lv/faili/materiali/petijumi/2020/
171/Vadlinijas_VES_siksp arni_fin.pdf). Ekspertu atzinumus,
to saturu un atbilstibu paredzétas darbibas teritorijai vérté

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
530. punkts

Nav atbildéts uz jautajumiem: - kads ir pamats neveikt papildus izpéti 2024. gad3,
lai apstiprinatu vai noliegtu siksparnu aktivitati? Cik saprotams, pétijums ir veikts
tikai pie Stientzu V karjera teritorijas. Kadé) nav veikti pétijumi uz netalu eso$o
karjera teritoriju, kas atrodas starp Stienizu kapiem un Z2 turbinu? Ka ari karjeru,
kas ir planota VES parka D dala? Nemot véra minéto faktu “vairak ka potencials
biotopu zaudejums, neka tiesi bojaejas draudi”, vai tas ir ieklauts pie konkréto
turbinu secinajumiem (nemot véra, ka Stientzi V karjers atrodas starp Z1 un 22
turbinam, tad Sis biotopu zudums batu jamin)? Ka biotopu zudums ietekmés dabu
$aja apkartné? Ja atbildes uz jautdjumiem ir pieejamas 6. Pielikuma dokumenta,
lGgums noradit precizu dokumenta nosaukumu un lapaspusi kur var iepazities ar
uzdoto jautajumu atbildém, jo Sobrid atbildes nevar atrast.

IVN zinojuma 12. nodala apkopoti pasakumi par siksparnu
monitoringu projektéSanas un pirms-buvniecibas perioda, ka
art VES ekspluatacijas laika, lai nodrosinatu siksparnu
aizsardzibu.

Projektésanas un pirms-bavniecibas perioda tiks izstradata
detalizéta siksparnu monitoringa programma, parskatiti IVN
zinojuma uzskaiSu marsruti un punkti, un vismaz vienu gadu
tiks veikts siksparnu aktivitates monitoringa rekomendétas
VES alternativas (A alternativas) teritorija datu precizésanai.
Saskana ar pirms bivniecibas perioda monitoringa datiem tiks
precizéti Paredzetas darbibas istenoSanas nosacijumi, 1pasi
attieciba uz VES Z1 un VES Z2 stacijam.

Pirmaja un otraja gada péc VES darbibas uzsaksanas tiks
nodrosinats siksparnu monitorings, ka ari iespéja pagarinat
monitoringu, ja nepiecieSams.

Siksparnu monitoringa metodiku pirms-bivniecibas periodam
un VES ekspluatacijas periodam atbilstosi vietas specifikai un
2022. g. izstradatajam Vadlinijam véja elektrostaciju ietekmes
uz siksparniem novértésanai Latvija izstradas un standartizés
DAP sertificéts siksparnu sugu eksperts.

Pirmreizéja monitoringa programma tiks saskanota ne vélak ka
pusgadu pirms lauku darbu uzsaksanas, savukart monitoringu
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
DAP. IVN zinojuma 12. nodala apkopoti pasakumi par programmas precizéjumi tiks saskanoti ar DAP vismaz tris
siksparnu monitoringu projektésanas un pirms-bivniecibas meénesus pirms lauku darbu uzsaksanas.
perioda, ka ari VES ekspluatacijas laika, lai nodrosinatu
siksparnu aizsardzibu
65. IVN zinojuma atbilstosi IVN programmas prasibam ir Nav atbildéts pilniba uz jautajumu: LiGgums noradit pétijumus par pédéjo 5 gadu Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
izstradata nodala: “5.3. Vides risku un avarijas situaciju VES avarijam dazadas Eiropas valstis (pieméram, Zviedrija, Norvégija, Danija,
prognoze”, kur detalizéti atspogulota jautajuma noradita IVN zinojuma Vacija, Spanija, Lietuva, Polija). Lietuva tadas ir bijusas vismaz 3. Kada ir nopltzu
informacija. IVN zinojuma izmainas nav veiktas. 4 pielikuma ietekme uz vidi? Lagums noradit precizu pielikuma nr. un Ipp., kur ar to var
4.6 ' | iepazities. Ja $ada informacija nav pieejama, lGgums piesaistitajiem ekspertiem
- veikt papildus pétijumus. Ko nozimé iespéjama ietekme? Pie kadiem scenarijiem ST
dokumenta . L
504. punkts ietekme ir iespéjama?
Ja tomer 31 informacija ir pieejama, lGgums noradit konkrétu nodaju un Ipp. ka tas
tika lGgts jau ieprieks uzdotaja jautajuma
66. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. IVN IVN zinojuma Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata. Atsauce 88. ir
zinojuma ir izstrada detala nodala: “5.3. Vides risku un 4. pielikuma, | Nav atbildéts uz jautajumiem: Vai ta ir statistika ir par avarijam/negadijumiem izdzesta, jo, ka jau noradits jautajuma Nr.503, taja “nav nekas
avarijas situaciju prognoze”. Saja nodala ir pieejamas 4.6. kopuma? Ka tiek aprékinata korelacija starp satiksmes negadijumiem un VES minéts par autoceliem””
detalas atbildes, kas ir balstitas uz veikto novértéjumu. IVN | dokumenta darbibu? Vai $ajos datos ir aplikots ledus atlizu/VES deta]u atltzu krisanas
zinojuma citats: “Atseviski vietéjas nozimes un meza celi 503. punkts biezums? Ja ir, ligums paskaidrot sikak. Tapat ari lGgums noradit, kur var iepazities
atrodas individuala riska zona 1 x 10-5 lidz 1x10-6/gad3, bet ar riska zonu pasam VES. Paskaidrot, ka tiek salidzinati VES riski un individualas
transporta intensitate Sajos posmos ir zema, lidz ar to arl riska zonas. Ja nav, ligums sniegt papildus informaciju/ aprakstu, lai ar So
satiksmes dalibniekam risks gut ievainojumus ir ievérojami informaciju var iepazities. IVN zinojums nav papildinats ar lagto informaciju!
zemaks un saskana ar Latvijas Riska Vadibas Asociacijas
vadlinijam (2017) ir akceptéjams,” par kuru ladzat Kadel mineta atsauce 88. Ir izdzésta? Kadé| ta bija sakotnégji izmantota, bet tagad
paskaidrojumu, ir javerté nevis konteksta ar autoce|u vairs nav izmantota?
klasifikaciju, bet gan riska pakape.
67. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. IVN IVN zinojuma | Kadi tiesi labojumi ir veikti? Minétaja nodala atrodama informacija par tuvuma Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata. VES “Limbazi”
zinojuma ir 5.3.3. nodala "VES parka ietekme uz gaisa 4. pielikuma, | esoso lidlauku, bet aizvien nav atrodama informacija par Salacgriva esoso militaro, ir planots izvietot uz sauszemes.
satiksmi, navigacijas iekartu darbibu", $aja nodala sniegta 4.6. juras navigacijas lidzekli (kas veido jaras akvatorijas novérosanas sistemu)
attieciga informacija, kuru papildina kartografiskais dokumenta
materials - 5.3.12. attéls "Militaru navigacijas iekartu 501. punkts
izvietojums un to savstarpéja iespéjama ietekme attieciba
uz véja parka novietojumu". IVN zinojuma 1, Nodala ir
noradita informacija par paredzétas darbibas atbilstibu
Aizsardzibas ministrijas nosacijumiem.
68. lepazistoties ar laboto IVN 162. Ipp. zem “Udenstirisms” ir pievienots vél viens Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata. IVN zinojumu
uznémums “Upesoga”, tacu nav noradits vinu viedoklis, vai Svétupe ir/nav veido autoru kolektivs.
IVN zinojum informicija tiek sniegta atbilstogi IVN IVN.zir:1ojuma pc_)pulérs mar%r}.uts..TéE)at,.Szi\Iacngvé ir vél cm uznémumi, Ifas pief:lévé Iaivg un SQP
programmas prasibam, %aja gadfjuma informacija un 4. pielikuma, d?,lu nomu. !(a.le_prleks mlneff - nav kf)rekh, |er1antoF tikai % uzne.mu'ma Yle?o_l(|l.
o L - Sy 4.6. Lagums papildinat IVN ar dazadu uznémumu viedokliem (ka tas tika ieprieks lagts),
ieprieks 4.2. pielikuma sniegta atbilde ir korektas. . . o s
IVN zinojuma izmainas nav veiktas. dokumenta lai noskaidrotu esoso situaciju
344. punkts
Vai IVN zinojuma programma paredz tikai vienpuséju viedokli, tadé| Jaujot
attistitajam izvéléties “értako” viedokli?
69. IVN zinojuma netiek parrakstita atzinumu informacija pilna | IVN zinojuma | Orginalais jautajums ““Nemts véra. Atzinuma noradits, ka citas upés laivosana nav Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

redakcija, jo informacijas dublésanas palielina zin

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
345. punkts

tik populara ka Salaca. Atzinuma dala par Svétupi papildinata ar teikumu: “Upes
izmantoSana tdenstirisma pédéjos gados ir ar augSupejosu likni.” Lai ari Sis
teikums ir pievienots 9. Pielikuma, ligums pamatot, kadé| tik bitiska informacija
nav pieminéta IVN 162. Ipp. sadala “Udenstarisms”. Jo IVN zinojuma aizvien tiek
uzskatits, ka Svétupei nav tik populars marsruts, kas ir pretruna ar pasa atzinuma

rakstito”

Lagums tad skaidrot, péc kada principa tiek izvéléts ko ieklaut un ko neieklaut IVN
zinojuma? Apgalvojuma tiek minéta batiska informacija, ka Gdenstirisms Svétupé
palielinas, tacu IVN zinojuma tas nav ieklauts. Vai ir pamats uzskatit, ka IVN
zinojuma netiek iek|auti “neérti secinajumi’”, ko izteikusi jomas eksperti?
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
70. SIA "Latvijas véja parki" ir nacionals uznémumes, kura IVN zinojuma | Nav konkréti atbildéts uz jautajumiem: “Uzskaititie uznémumi ir nozimigi Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata. Imaginari
darbibas mérkis ir energoneatkaribas, ilgtermina atjaunigas | 4. pielikuma, | elektroenergijas patérétaji, kas sava darbiba palaujas uz stabilu un ilgtermina jebkur sarazota elektriba nonak kopégja birza neatkarigi no
energijas un vértibas pieaugums visu Latvijas iedzivotaju un | 4.6. energoapgadi.” - kur ir pamats uzskatit, ka Sobrid Siem uznémumiem nav stabila un izcelsmes. Fiziski/tehniski mazaks attalums starp razotaju un
uznémumu interesés. VES "Limbazi" projekts tiek veidots dokumenta ilgtermina energoapgade? Kada ir korelacija starp esoSo energosituaciju un bridi, patérétaju un jau esosu elektroliniju esamiba starp razotaju un
ilgtermina perspektivai ar mérki diversificét energijas 347. punkts kad tiks uzcelts VES ”“Limbazi”. Vai balstoties uz mainito argumentu var secinat, ka patérétaju vienkarso elektribas piegadi un samazina zudumus.
razosanas veidus, lai garantétu elektroenergijas piegades VES
nepartrauktibu. IVN zinojuma izmainas nav veiktas. “LimbaZzi” sarazota energija tiks piegadata Siem uznémumiem un tiek garantéti
elektroenergijas nepartrauktiba ?
09.12.2024. notikusaja publiskaja apspriesana tika minéts, ka sarazota elektriba
tiks nodota birzai. Tad ka tieSi VES “LimbaZi” palidzés vietéjiem uznéméjiem?
71. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. IVN IVN zinojuma | IVN zinojuma NAV veikti papildinajumi un nav pieejams citats, kas pievienots ST Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
zinojuma 3.3. nodala "Véja apstak]u raksturojums" ir 4. pielikuma, | punkta avota.
noradits, ka ir izmantoti 10 gadu dati par véjam apstakliem | 4.6. Nav atbildéts uz jautajumiem: Vai mérijums ir veikts daba vai tikai teorija
Saja teritorija - "IVN ir izmantoti ERAS piektas paaudzes dokumenta izmantojot specializéto datorprogrammu? Kada laika posma mériti Sie dati? 3.3.
ECMWEF globala klimata atmosféras reanalizes dati par 351. punkts nodala, kur aprakstiti mérijumi, nav minéts, kas to ir veicis. Par véja rozes
2013.-2023. gada periodu". Véja datu apstradi un modelésanu utt. nav pielikums. Kas ir veicis Sos mérijumus? Kadé| nav pieminéta
interpretésanu veic akustikis ar atbilstosi izglttibu - konkréta persona, kas ir interpretéjusi Sos datus? Vai Sos datus var interpretét bez
informacija noradita 7. troksnu pielikuma. IVN zinojuma ir nepiecie$amas izglitibas/zinasanam? - Lagums noradit precizu nodalu un lappusi,
uzskaitits autoru kolektivs, kurs strada pie zinojuma - 16. kur ar visu So informaciju var iepazities.
nodala (Juris Saprovskis, akustikis). Troksna izplatisanas tiek
modeléta ar trisdimensiju troksna izplatiSanas prognozes
licencétu datorprogrammu “SoundPLAN 9.1”,
Braunstein+Berndt GmbH / SoundPLAN LLC, 2023. g.
novembra aktualizaciju (SIA “R&D Akustika” licences liguma
doc. Nr.ID1038/05 no 18.09.2005, lietotaja Nr.10578
HL4496), kura nodrosina troksna raditaju aprékinasanu
atbilstosi Latvijas Republikas MK noteikumiem nr. 16
“Trok$na novértésanas un parvaldibas kartiba”.
72. IVN ir izmantoti ERAS piektas paaudzes ECMWF globala IVN zinojuma | Minéta atsauce ir pieejama teorija. Vai attistitajs ir iegadajies pétijjumu no minétas Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
klimata atmosféras reanalizes dati par 2013.-2023. gada 4. pielikuma, majas lapas https://climate.copernicus.eu/copernicus-regionalreanalysiseurope-
periodu. Informacijas avots ir noradits IVN zinojuma 3.3. 4.6. cerra vai ari dati tika iegadati caur citu majaslapu?
nodala - dokumenta
https://climate.copernicus.eu/copernicusregionalreanalysis- | 352. punkts Minétaja atsauceé ir teksts “A comprehensive set of parameters for soil, surface,
europe-cerra. Véja datus par naudu iegadajas attistitajs height levels, pressure levels and model levels is already available in the C3S
speciali $im projektam. legltos datus apstrada un interpreté Climate Data Store (CDS) for the period 1 September 1984 — 30 June 2021.” kas
akustikis ar atbilstosu izglitibu, kas noradita 7. pielikuma. liek domat, ka dati ir pieejami 1984 - 2021. G.
IVN zinojuma izmainas nav veiktas. Tacu IVN minéts, ka izmantoti dati par 2013-2023. G. Vai ir klGda atsauceé - ja ja,
lGgums noradit precizu atsauci, kur ar So informaciju var iepazities. Ja atsauce ir
pareiza, ligums paskaidrot kade] atsauce esosa informacija atskiras no IVN
zinojuma.
73. Atbilde netiek precizéta, jo ta satur pareizu informaciju. Ir IVN zinojuma | Kadi tiesi labojumi ir veikti 7. nodala? Lagums noradit izmainas un kura Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata. Troksnis ir
veikti precizeéjumi un labojumi IVN zinojuma 7. nodala 4. pielikuma, | apakSnodala tas ir veiktas. modeléts péc maksimalas piesardzibas principa ar véja atrumu
4.6. Papildus: kade| netiek veikti aprékini péc iedzivotaja liguma. ledzivotajiem, kas 10 m/s: ar 7 m/s rezultati bGtu mazaki. Mirgojos$as énas
dokumenta dzivos blakus planotai VES teritorijai ir tiesibas iepazities ar informaciju. modelésana véja atrums netiek izmantots.
353. punkts Nav veikti aprékini péc liguma. Lagums veikt jaunus aprékinus, kas saistas ar
ietekmi uz eso$ajam majam (troksnis/mirgosana) izmantojot vé&ja projekciju 7 m/s
ka minimalo un 10 m/s ka maksimalo vértibu.
74. Atbildé ir korekti paskaidrots, ka termins "lespé&ju robezas" IVN zinojuma | Nav sniegtas atbildes uz jautajumiem: Kas notiks ja nebis iesp&jams vai kadu citu Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

nozimé pieejamas informacijas apjomu agrina projekta
stadija, kad iecerei tiek veikts letekmes uz vidi novértéjums,
ka to nosaka likums "Par ietekmes uz vidi novértéjumu"”
“3.pants. letekmes novértéjuma principil) ietekmes
noveértéjums izdarams péc iespéjas agraka paredzétas
darbibas planosanas, projektésanas un Iemumu
pienemsanas stadija”. IVN zinojuma ir noradita preciza
informacija par vértéjamiem VES modeliem -
"Salidzinasanai tika vértéti Sobrid pieejamie VES modeli ar
augstu nominalo razosanas jaudu, t.i., virs 6,0 MW (4.2.1.
tabula)". Attieciba uz troksni, to frekvenéu limenis (visiem

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
355. punkts

apstak|u dé| planot VES un infrastruktiru atbilstoSi DDPS OZOLS atrodamajai
informacijai? Kada ir mérvieniba/ definicija $im raksturojumam? Vai “iespéju
robeZas” ir iespéjams izmérit, vai tas ir subjektivs viedoklis? Ja ir, [ligums minét
visus faktus, kas tiek iekJauti minot “iespé&ju robezas”, un ligums minét punktus,
kas ir “arpus iespéju robezas”” Papildus: IVN zinojuma 4.2.1. Tabula minéti 5 VES.
Ja IVN zinojums ir provizorisks, jo nav zinami planotie VES, kadé] netiek izstradati
provizoriskie plani balstoties uz jau tirgl esosajam turbinam
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
salidzinamajiem modeliem 50/60 Hz) un maksimalais
troksnis ir lidzvértigs un atskiribas ir nebUtiskas (106,0 dB(A)
—107,0 dB(A)), visiem apskatitajiem modeliem ir
aerodinamiski uzlaboti jaunakas paaudzes sparni, kas
samazina trokSna limeni, tam darbojoties, un darbibas
reZimu maina troksSna optimizacijai. INV zinojuma izmainas
nav veiktas
75. IVN zinojuma pasQtitajs ir SIA "Latvijas véja parki". Zinojuma | IVN zinojuma | Noraditaja 16. Nodala ir ari ainavu eksperts Davis Immurs, kas ir sagatavojis 9. Ainavu vértéjums kopuma ir rekomendéjoss. SIA
ietveramo ietekmju uz vidi novértéjumu veic specialisti ar 4. pielikuma, | Pielikumu, kura minétas kuras turbinas netiek rekomendétas. Enviroprojekts ir sastadijis 4 krasu tabulu kopa ar attistitaju
augstako akadémisko vai profesionalo izglitibu, vélams 4.6. IVN zinojuma 8.1. Tabula $is turbinas ir iekrasotas ar zalu. (minéta darba grupa). Apgalvojums ka Davaja Immura
atbilstosa dabas zinatnes un inZenierzinatnes izglitibas dokumenta Tadé] apgalvojums, ka 8.1. Veidoja visi eksperti, kas ir minéti 16. Nodala nav atzinums nav nemts véra ir nepamatots, jo izpétes teritorijas
tematiskaja joma. Novértéjumu veic attiecigajas 358. punkts korekti. Vai art ir pamats apSaubit ainavu eksperta viedokli, jo IVN zinojuma potenciali visbitiskak ietekméta kultlrvesturiska objekta
sertifikacijas jomas sertificéti nozares (t.sk. sugu un minétais atskiras no 9. Pielikuma minéta. LibieSu upuralu apkartné izvértétas VES, IVN Zinojuma autori
biotopu) eksperti un Zinojumam pievieno parakstitus Ja minétais eksperts NAV piedalijies 8.1. Tabulas sagatavosana, tad lGgums atbildét nerekomendé un tas nav ieklautas blvniecibai rekomendéto
ekspertu atzinumus. Zinojuma ietver to specialistu sarakstu uz iepriekSminéto jautajumu: Vai tie ir pilnigi visi eksperti, kas noraditi 16. nodala? VES alternativa.
(noradot izglitibu), kuri sagatavojusi attiecigo Paredzétas Taja ir minéts art ainavu eksperts Davis Immurs, kura atzinums 8.1. tabula nav Informacija par autoru kolektivu, kas sagatavojis IVN zinojumu
darbibas ietekmju veértéjumu. Ar sertifikaciju Seit domati nemts véra. Tad kurs ir sastadijis So 4 krasu tabulu? Vai visi 16. nodala, minétie ir pieejama 16. nodala.
sertificéti eksperti atbilstosi MK noteikumiem Nr. 267, par eksperti piedalijas kopiga diskusija ar pasvaldibu, attistitaju?
So sertifikaciju atbild Dabas aizsardzibas parvalde
https://likumi.lv/doc.php?id=207284 Ainavas vértésanai Pamats apsaubit, ka visi eksperti, kas minétie 16. NodaJa NAV piedalijusies pie 8.1.
nav sada oficiala reguléjuma. VARAM, kas atbild par ainavu Tabulas veidosanas ir ari dzirdétais publiskaja apspriesana 09.12.2024 Sanaksmes
politiku, nav izvirzijis prasibas biedribas izsniegta sertifikata dalibnieks izsaka viedokli par véja parku ietekmi uz ainavu un ainavu eksperta
nepiecieSamibai. Ainavu vértéjums kopuma ir rekomendaciju neievérosanu un jauta — kadé) netiek nemtas véra pilniba visas
rekomendgéjoss. SIA Enviroprojekts ir sastadijis 4 krasu ainavu eksperta rekomendacijas konkrétas turbinas nebavét, vai seit tiek prioritari
tabulu kopa ar attistitaju. Apgalvojums ka Davaja Immura nemta véra Limbazu domes véstule? L. Blanka atbild — péc ainavu eksperta
atzinums nav nemts véra ir nepamatots, jo izpétes atzinuma sanemsanas, kas ir rekomendgéjosa rakstura, jo Latvija nepastav
teritorijas potenciali visbatiskak ietekméta kultlrvesturiska normativais reguléjums ka bitu novértéjama véja parku ietekme uz ainavu, tika
objekta LibieSu upuralu apkartné izvértetas VES, IVN vél kopigi diskutéts ar Limbazu novada pasvaldibu, attistitaju un IVN izstrades
Zinojuma autori nerekomendé un tas nav iekJautas darba grupu, lai konstatétu ka zieme|u dala varétu saglabat turbinas, veidojot péc
blvniecibai rekomendéto VES alternativa. Informacija par iespéjas kompaktaku VES parka teritoriju.
autoru kolektivu, kas sagatavojis IVN zinojumu ir pieejama Kas ir L.Blankas minéta darba grupa, kas pienémusi So Iemumu par 8.1. Tabulas
16. Nodala. izveidi. Lgums minét visus $Ts grupas dalibniekus.
76. Kadeé| IVN zinojuma tiek minéts, ka optimala atrasanas vieta | IVN zinojuma Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
tiks noteikta bivprojekta izstrades laika? Atbilde - bivdarbu | 4. pielikuma, | Jautajuma konteksts ir par UZGLABASANAS LAUKUMU:
veicéjs parasti Sadu pagaidu blavdarbu organizacijas 4.6. Nemot véra, ka $ads laukums ir paredzéts (pat, ja attistitdjam nav pienakums
laukumu noma uz bavdarbu laiku prieksroku dodot péc dokumenta iekartot), vai IVN zinojuma ir noradits $ada laukuma atrasanas vieta? Saprotot, ka
iespéjas aprikotakam variantam. Attistitajam nav obligats 360. punkts Sis laukums atradisies vieta, kur ir viegli piek|Gt, nebds koki, ka art netraucés
pienakums $adu laukumu iekartot. Saja laukuma ari atrodas satiksmei, ir pamats domat, ka tam paredzéts specializéts laukums.
buvdarbu veicéju vagonins utt. VES montazas un apkopes Nav atbildéts neviens no iepriek$ uzdotajiem jautajumiem: Kur ir paredzéts Sis
laukums atrodas pie katras VES turbinas - ilustracijai 4.3.3. laukums? Vai tas ir viens laukums uz visu VES teritoriju (ari, ja izpildas B variants)?
attéls. Galvena atskiriba ir tada, ka montazas un apkopes Vai viens laukums uz konkrétu turbinu skaitu? Par bavniecibas laukuma izbGvi nav
laukums ir paliekoss, savukart blvdarbu organizacijas pétita ietekme uz dabu. Ja ta tiek pétita, lGgums noradit ekspertu pielikumus,
laukums ir pagaidu laukums, kas ir blvnieka atbildiba, kuru konkrétas lappuses. Minéts, ka platiba ir 2,6 ha, kas ir tik pat liela platiba, cik
vin$ definé izstradajot blvdarbu veiksanas projektu talaks nepiecieSams atmezot videji 1 VES turbinas izblvei. Kadé] nav veikts pilns IVN
projekta ievieSanas fazés. IVN zinojuma izmainas nav apraksts 81 laukuma izbavei?
veiktas.
77. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. Biotopu IVN zinojuma | Kadi tiesi labojumi ir veikti? Lagums noradit izmainas un kura konkréti dokumenta Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
eksperti 6.pielikuma ir vértéjusi projekta izveides konkrétas | 4. pielikuma, | nodala tas ir veiktas.
geografiskas vietas un to ietekmi uz biotopiem. IVN 4.6.
zinojuma ir atseviska nodala - 7.1. nodala - atmeZojamas dokumenta
platibas. IVN zinojuma ir detala informacija par uzdoto 362. punkts
jautajumu - 7.6. nodala "letekme uz dabas vértibam un
ietekmi mazinosie pasakumi". Kumulativas ietekmes ir
novértétas IVN zinojuma nodalas 3.2.,7.2.1.,7.3.,7.6.2,,
7.6.4.,7.7.1.,7.9.
78. 5.3.8. https://www.enviro.lv/files/VES parks Limbazi3/VES%20Lim IVN zinojuma 28.04.2025. redakcija bija divas vietas
attéls. ba%c5%bei%20 IVN%20zi%c5%860jums.pdf 5.3.8. attéla skaidri redzamas alternativas: A un B. Péc tam sekoja EVA u.c. noradijumi B

3 potencialo BESS un apaksstaciju novietojums (starp Z13 un Z16 turbinas, un
netalu no Z3). 21.07.2025 publicétaja redakcija 5.3.8. Attéla vairs nav redzamas

alternativu vairs neizskatit, ka rezultata tika ievérojami
samazinats rezultéjosa veértéjuma priekSmeta apjoma lidz
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums

potencialo BESS un apaksstaciju novietojums staro Z13 un Z16, Ligums noradit IVN A alternativai, izslédzot no IVN zinojuma 21.07.2025.

zinojuma lpp., kura var iepazities ar to, kade| 21.07.2025 dokumenta vairs redakcijas B alternativu, tapéc vienlaikus tika atbilstosi

neuzradas 2 potencialas vietas, kas bija redzamas 28.04.2025 IVN versija samazinatajam apjomam optimizétas vél citas ieprieks
vértétas nianses, tostarp aizstajot ieprieks$ vértétas BESS un
apaksstacijas vietas ar divam. Aktualaja IVN zinojuma redakcija
teksta un attélos, ka ari trokSna novértéjuma 7. pielikuma
galéji vértétaja A alternativa visur konsekventi ir divas BESS un
apaksstacijas vietas: pretrunu nav. Savukart nodalas, kur secigi
atspogulota IVN gaita no sakotnéji vértéta apjoma lidz
rezultata ieglstamajai rekomendétajai alternativai, atbilstosi
paradas gan lielaks VES skaits, gan arf lielaks BESS un
apaksstacijas vietu skaits.

79. Veiktas izmainas un papildinajumi IVN zinojuma 7. IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem: Kada ir apaksstacijas ietekme uz vidi? - kur ar So Atbilde ir sniegta korekti, bet tiek vél papildinata: BESS
pielikuma un 7.2 nodala. IVN zinojuma ir noradita 4. pielikuma, | ietekmi var iepazities? Ligums noradit dokumenta nosaukumu, lpp. nr., ja tiek konteineru un avariju risks ir aplikots 5.3.4. nodala.
informacija par 2 BESS novietojuma vietam (alternativam), 4.6. apgalvots, ka tas rada nebutisku ietekmi, kur ar So atzinumu var iepazities? Vai
kuras tiek salidzinatas sava starpa, lai blvniecibai izvélétos dokumenta izpétiti ir visi 5 BESS varianti? Noraditaja atbildé atbildéts tikai par trokSniem, tacu
BESS ar vismazako ietekmi uz vidi. BESS izvietojumu un 363. punkts ir vél citas ietekmes uz vidi (noplides, citas ietekmes utt.) .
ietekmi ir vertéjusi eksperti. TrokSnu vertéjuma 7. pielikums
ir detali rezultati par BESS radita troksna izplatibu daba. IVN
zinojuma ir sniegti precizi ietekmes rezultati: TrokSna limena
aprékins nakts laika, darbojoties 12 VES kopa ar 2 BESS un
Ast blokiem (A alternativa): nodrosinata pielaujama troksna
[Tmena ievérosana viensétu teritorijas visos diennakts
periodos, saskana ar MK 7.01.2014 noteikumiem Nr.16
“TrokSna novértésanas un parvaldibas kartiba”.

80. Aprékinu punkta augstums virs teritorijas dalai no Lagums paskaidrot konkréto augstumu izmantoSanu aprékinos 7.2.1. nodala un 7.1. pielikuma ir pareizi noradits, ka visa
ierakstiem neatbilst Ministru kabineta noteikumiem Nr.16, L trokSna raditaju izplatiSanas atbilstosi LR MK Nr.16 1.

Y _ oy - - = - . IVN zinojuma - S =
TrokSna novértésanas un parvaldibas kartiba, 1. pielikuma 7 vielik pielikuma 1.4.1. punktam aprékinata 4 m augstuma virs
1.4.1 punktam ) pl? fkuma zemes: tas attiecas uz visam majam. TrokSna novértéjuma

Troksna . L - R s o= .

noVartajum a atskaites _(7.1.p|eI|kuma_) 'ta?bulfj pg_dejas:_6 rlndas_|r tehniska

atskaite. 3. drukas k}uda, kas attiecigi ir ar tajas pasas tabul_as_IVN

tabula z’l zinojume?. Tas ne.ko nemaina pietiekami viennf)z!mlgi

tabula’ noraditaja aprékinu punktu augstuma. Troksnis ir modeléts
pareizi, ko var parbaudit péc iesniegtajiem ievades datiem.
Atvainojamies par parpratumu.

81. Lidz Sim "Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas Atbilde ir sniegta korekti - SIA "Latvijas véja parki" bls iespéja
izSkérdésanas novérsanas likums" publiskas mantas likuma noteikta kartiba pagarinat nomas ligumu ar zemes
iznomasanas noteikumos paredzéja ligumu slégt uz laiku izirétajiem AS "Latvijas valsts mezi" uz 70 gadiem. Attistitaja
lidz 30 gadiem, $ai gadijuma AS "Latvijas valsts mezi" IVN zinojuma Nav atbildéts uz jautajumiem: Vai tas nozimé, ka SIA "Latvijas véja parki" ir majas lapa tiek papildinata ar aktualo informaciju, pielaujam,
noslédza nomas ligumu ar SIA 4 piel%kuma noslégusi jaunu nomas ligumu ar zemes izirétajiem AS "Latvijas valsts mezi" uz 70 ka jaunumi attieciba uz uzdoto jautajamu tiks publicéti laika,
"Latvijas véja parki" uz minéto terminu. Jau péc publikacijas 4.6 ’ | gadiem? Vai ir notikusi jauna izsole? Vai 8t informacija ir publiski pieejama? Kur ar kad bis pieejama $ada informacija:
laikraksta atbilstosi izmainam "Publiskas personas finansu d'ok-umenta 3o informaciju var iepazities, nemot véra, ka LVM ir valsts uznémums, lidz ar ko https://vejaparki.lv/Iv/jautajumi-un-atbildes
lidzeklu un mantas izSkérdeésanas novérsanas likuma" Sis 348, punkts sabiedribai bltu jablt informeétai par $adam liguma izmainam vai jaunas nomas
termins ir ievérojami pagarinats: Sobrid tas ir lidz 70 ’ noslégsanu, ka tas tika darits sakotnéji
gadiem.” SIA "Latvijas véja parki" bas iespéja likuma
noteikta kartiba pagarinat nomas ligumu ar zemes
izirétajiem AS "Latvijas valsts mezi" uz 70 gadiem.

82. Orginalais jautajums: IVN zinojuma “Depleted peat deposit” $aja gadijuma tulkojams ka

Nav atbildéts uz jautajumu: Vai attélota VES bavnieciba
noritéja meza teritorija?

Atbilde: Pievienojam oficialo Igaunijas projekta majas lapu:
https://sopitootsipargid.ee/en/avaleht/ fotografijas
redzams, ka bivnieciba notika meza zemés. IVN zinojuma
izmainas nav veiktas.

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
365. punkts

Nepatiesa atbilde. Tas, ka bildés redzams, ka ap minéto VES ir meZs, nenozimg,
ka tas ir meza buvéts. Ka redzams atbildé noraditaja majaslapa: Enefit Green is
building the most modern renewable energy area in Estonia on a depleted
peat deposit in PGhja-Parnumaa County. Jeb tulkojuma: Enefit Green bavé
modernako atjaunojamas energijas zonu Igaunija uz noplicinatas kadras
atradnes PGhja-Pérnuma aprinki.

“izstradata kadras atradne”. Péc tas izstradasanas ta ir
apaugusi ar mezu, ko var redzét fotografijas majas lapa, kura
noradita atbildé.
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
83. Sakotnéjais jautajums: IVN zinojuma | Nemot vér3, ka tiek izteikts apgalvojums, ka tiks izmantota viena no minétaja Atbilde ir korekti sniegta. Visas nosauktas ostas var piedalities
4, pielikuma, | ostam, uz kada pamata tas tiek izteikts un minéts IVN zinojuma, ja nav konkréti vai projekta detalu piegadé. IVN zinojums nevar atbildét detali uz
Paredzeéts, ka VES sastavdalas no to raZzosanas vietas 4.6. pat virspuséjo pétijumi, kas balstitu izteikto apgalvojumu par ostam. Vai noraditas tiem jautajumiem, kuri ir japlano bavprojekta izstrades posma,
piegadas uz vienu no sekojosam ostam: Salacgrivas, Skultes, | dokumenta ostas uzskaititas tikai, “uzskaitisanas péc”, jo to paredz IVN zinojums? kas ir nakama 31 projekta etapa faze.
Rigas vai Paldiski (IVN zinojuma 4.3.7. apaksnodala 368. punkts Attistitajs nakamas projekta stadijas pasutits detalu logistikas
papildinata ar Paldiski ostu.) IVN veic iesp&jami un piegades pétijumu. IVN zinojums attiecas uz agrinu
projekta stadiju, kura ir jabat noraditai visparigai informacijai
Attistitajs nakamas projekta stadijas pasutits detalu par iespéjamiem piegades celiem.
logistikas un piegades pétijumu. IVN zinojums attiecas uz
agrinu projekta stadiju, kura ir jabat noraditai visparigai
informacijai par iesp&jamiem piegades celiem. IVN
zinojuma izmainas nav veiktas.
84. Sertificétie dabas eksperti tiek pieaicinati IVN zinojuma Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
izstradeé atbilstosi IVN programmas uzdevumam - proti tikai
tajas sféras, kuras kompetenta iestade to ir noteikusi, kura
izdod IVN programmu. Ekspertu atzinumi pieejami sadala:
Dabas ekspertu atzinumi - 6.1. Sugu un biotopu eksperta Nav atbildéts uz jautajumiem: Kur var iepazities ar piesaistito ekspertu, kas dod
atzinums; 6.2. Ornitologa atzinums un Melna starka savu atzinumu ne tikai meza vai purva biotopu, bet ari sinu, kérpju un vaskularo
pétnieka atzinums; 6.3. Z1ditaju eksperta atzinums; 6.4. IVN zinojuma augu joma Vai eksperts ir vértéjis tikai vecos meza masivus? (ja ir lGgums noradit
Siksparnu eksperta atzinums. IVN zinojuma ietvaros 4 pielikuma konkréto nodalu 6. pielikuma) Kada ir paredzama ietekme uz veco mezu masiviem?
sertificéti sugu un biotopu eksperti veic dabas izpétes un 4.6 * | (lagums noradit konkréto nodalu 6. pielikuma) Nemot véra, ka vecie mezi ir bltisks
nepiecieS$amo apjomu saskano ar DAP. IVN zinojuma levada d.ok'umenta meZa sugu genofonds, kadi ir noteikumi, kas janem véra projekta izstradatajiem/
ir minéts, ka péc sakotnéjam véja parka izpétém, ka 369. punkts blvetajiem? (ja ir aprakstis, ligums noradit konkréto nodalu 6. pielikuma)
realizéjama talak tika virzitas alternativas A un A’, kuram ’
veiktas papildus biotopu izpétes (jo veiktas vairakas Ir noraditi pielikuma nosaukumi, bet nav noraditi konkréta pielikuma nodalas, kur
novietojuma izmainas un konsultéjoties ar DAP, sanemts ar So informaciju var iepazities
darba uzdevums papildus izpétém parka ziemelu dala. Sugu
un biotopu eksperts, atbilstosi savai kompetencei veic art
sénu un kérpju novértéjumu. IVN zinojuma izmainas nav
veiktas
85. Attistitajs nakamas projekta stadijas pasutits detalu IVN zinojuma | Lai ari tiek virspuséji minéts, ka papildus pétijumi sekos, tomér iedzivotaji vélas Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
logistikas un piegades pétijumu. IVN zinojums attiecas uz 4. pielikuma, | precizét IVN minéto. Ja IVN zinojuma konkrétie apgalvojumi tiek izteikti, tiem jabut
agrinu projekta stadiju, kura ir jabat noraditai visparigai 4.6. balstitiem uz kaut kada veida informaciju, tadejadi var rast atbildes ari uz
informacijai par iespéjamiem piegades celiem. Termins dokumenta iedzivotaju jautajumiem. Ja atbildes tiks sniegtas tikai nakamajas projekta stadijas,
"lespéju robezas" nozimé pieejamas informacijas apjomu 370. punkts tad uz kada pamata ir izteikti IVN zinojuma esosie apgalvojumi? Vai ari tiem nav
agrina projekta stadija, kad iecerei tiek veikts letekmes uz nekada pamatojuma?
vidi novértéjums, ka to nosaka likums "Par ietekmes uz vidi Nav atbildéts uz jautdjumiem: Kadas alternativas tiks izmantotas, ja Sadas iespéjas
novértéjumu" “3.pants. letekmes novértéjuma principil) nebls? Kadi ir planotie soli? Vai minétie celi ir parbauditi un spés izturét minétu
ietekmes novértéjums izdarams péc iespéjas agraka automasinu skaitu intensitati un kravnesibu (4.3.1. tabula) Kapéc ir apgalvojums, ka
paredzétas darbibas planosanas, projektésanas un Ilemumu planots izmantot esoSos zemes celus? Al ceJu segums ir asfalts. P12 (kur noradita
pienemsanas stadija”. 75 100% transportlidzek|u intensitate 4.3.12 -attéls) ir asfalts.
IVN zinojuma izmainas nav veiktas. Balstoties uz izteikto frazi “iespéju robezas”, tad automasinas neparvietosies pa Al,
P12, celiem, tikai galéjas nepiecieSamibas karta? Ja blvniecibas laika tiks deforméti
zemes celi jeb zemes celu kvalitate pasliktinasies, vai tie tiks laboti VES blvniecibas
laika, vai tikai péc tam, kad VES bavnieciba bls beigusies? Kur tiks planots izveidot
jaunos celus? Papildinot - nemot véra apgalvojumu, ka celus varés izmantot - vai
tas ir korekts apgalvojums, zinot, ka tapat ka Iidz $im turbinas sparni tiek
transportéti viena gabala, skaitas ka lielgabarita krava un bis iespé&jami
ierobeZojumi 1saka vai garaka laika posma?
86. Komentars par IVN / citats no IVN zinojuma iepriek$éjas IVN zinojuma | Lai ar1 tiek virspuséji minéts, ka papildus pétijumi sekos, tomér iedzivotaji vélas Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

versijas (ja attiecinams): 4.3.1.tabula aptuveni apléstais
kopéjais kravas automasinu reisu skaits blvdarbos ir
maksimali ~10000. Kravas automasinu diennakts intensitate
caur Salacgrivu ir

2253 (https://Ivceli.lv/celu -
tikls/statistikasdati/satiksmesintensitate/, 2024.gads). Tatad
kopuma divu gadu laika caur Salacgrivu izbrauktu papildus
maksimali 4% diennaksu kravas auto plisma, ja visa brauktu
caur Salacgrivu. Paredzams, ka liela vai lielaka dala $is

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
371. punkts

precizét IVN minéto. Ja IVN zinojuma konkrétie apgalvojumi tiek izteikti, tiem jabut
balstitiem uz kaut kada veida informaciju, tadejadi var rast atbildes ari uz
iedzivotaju jautajumiem. Ja atbildes tiks sniegtas tikai nakamajas projekta stadijas,
uz kada pamata ir izteikts IVN zinojuma esosie apgalvojumi? Vai tiem nav nekada
pamatojuma?

28.04.2025. Publicétaja IVN ir publicéta satiksmes karte lidz pat Salacgrivai, tacu
21.07.2025 4.3.12.attéls ir apgriezts un nav skaidri ieziméta satiksmes intensitate
caur Salacgrivu. Vai 8t karte ir apgriezta ar nodomu slépt informaciju?

B alternativa netiek realizéta.

Saja projekta stadija nav pieejami konkréti planotie celu
intensitates vai nestspéjas aprékini, jo nav sagatavots
blvprojekts. Pabeidzot IVN procediru attistitajs izstradas
detalu logistikas pétijumu, kura bls pieejama pilna
informacija.
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plismas brauks pa citiem marSrutiem/virzieniem, nevis caur Nav atbildéts uz jautajumiem: Lidzu modelét, kada bis satiksmes intensitate caur
Salacgrivu. Salacgrivas pilsétu, jo karte netieSi norada, ka tada bls. Lidzu noradit kada bas
ietekme uz Salacgrivas iedzivotajiem, kas atradisies $is auto plismas ietekmé. IVN
Atbilde: 4.3.12. attéls “Transportlidzek|u planota intensitate VES parka blvniecibas gaita”
IVN un tai skaita ari iespéjamie kravu transporta apjomi tiek norada satiksmes intensitati gan A, gan B varianta. Izteiktais apgalvojums, ka
novertéti agrina projekta stadija, kad iecerei tiek veikts paredzams, ka liela vai lielaka dala Sis plismas brauks pa citiem
letekmes uz vidi novértéjums, ka to nosaka likums "Par marsrutiem/virzieniem, nevis caur Salacgrivu ir maldigs. P&c $is kartes var saprast,
ietekmes uz vidi novértéjumu" “3.pants. letekmes ka gan A, gan B varianta 100 75% satiksme noradita no P12 cela. Piekritu, ka
noveértéjuma principil) ietekmes novértéjums izdarams péc konkréta vizualizacija ir attélota jau arpus Salacgrivas, tacu, lai piek|Gtu attéla
iespéjas agraka paredzétas darbibas planosanas, iezimétajam P12 celam, vienigais cels ir caur Salacgrivu. Salacgrivas pilsétas zime
projektésanas un Ilemumu pienemsanas stadija”. Attistitajs sakas uz Al Sosejas. Aptuvena zimes vieta atziméta ar melno apli, savukart
nakamas projekta stadijas pasatits detalu logistikas un Salacgrivas pilsétas beigas uz P12 Sosejas noraditas ar roza iezimi. Lai nokJatu no
piegades pétijumu. IVN zinojums attiecas uz agrinu projekta Al Sosejas I1dz karté iezimétajai P12 Sosejas dalai, ir jabrauc arT pa P12 celu, kas ir
stadiju, kura ir jabat noraditai visparigai informacijai par Salacgriva, un kur ikdiena neparvietojas kravas automasinas, jo tas izmanto ceju Al
iespéjamiem piegades celiem. IVN zinojuma izmainas nav (ka tiek minéts atbild€) Ja apgalvojums “Paredzams, ka liela vai lielaka dala sis
veiktas. plismas brauks pa citiem marSrutiem/ virzieniem, nevis caur Salacgrivu.” tad vai ir
cits paredzétais cels, kas nav attélots kartés IVN? Papildus- ja IVN zinojuma izteikts
iespéjamais apgalvojums, par Salacgrivas ostas izmantosanu, tas nesaskan ar So
atbildi, jo Salacgrivas osta atrodas tiesi pa vidu Salacgrivai Vai dotie skaitli ir par Al
Soseju, tacu jarekinas, ka P12 ari ir Salacgriva. Diennakti pa So celu parvietojas
vidgji 969 automasinas, no kuram 7% ir KT (atsaucoties uz atbildé noradito
informaciju https://Ivceli.lv/celu-tikls/statistikas-dati/satiksmes-intensitate/)
Lagums attélot ka palielinasies satiksmes intensitate uz P12 cela
87. IVN zinojuma 4.4. nodala "BESS tehnologiju un saistitas IVN zinojuma | Atbilde nav korekta un neatbild uz jautajumiem. Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
infrastruktdras raksturojums" ir |oti detali aprakstita 4. pielikuma, | Biedribas uzdotie jautajumi ir saistiti ar IVN zinojuma dalé&ji ieklauto informaciju
pieprasita informacija. Litija jonu baterijas modelis Sobrid ir | 4.6. (viena nodala apskatiti 5 bateriju tipi bet cita tikai viens- uz kada pamata? Vai tie ir
izdevigakais modelis tirgi. Nemot véra ka attistitajam bis dokumenta min&jumi?) Vai tikai cena ir noteico$a BESS iegadei?: Kadeé| ir minéts/apskatits litija
javeic publisks iepirkums, tad pastav liela varbatiba, ka litija | 372. punkts jona modelis un ta darbibas mizZs, ja 5.3.4. apakSnodala aprakstiti 5 dazadi bateriju
jonu tehnologijam bas vislabakais cenu piedavajums. IVN tipi. Ka tika izvéléts konkrétais baterijas modelis? Papildus jautajums -ja atbildé ir
zinojuma izmainas nav veiktas. minéts, ka konkrétais baterijas modelis vél nav izvértéts, kadé| nav apskatiti visi
minétie varianti? Atbildé ari tiek skaidrots, ka visbiezak ir litija jons vai plismas
baterijas -kadé] ir apskatits tikai litija jona modelis, bet nav plismas baterijas? Kas
ir veicis konkrétos salidzinajumus starp visiem baterijas modeliem? Kur ar $o
salidzinajumu var iepazities (Iigums noradit precizu pielikumu un lapas pusi!). Kas
ir izvéléjies So baterijas modeli? Ja izvéle nav veikta, ligums apskatit un aprakstit
paréjos 5 bateriju modejus. 102. Ipp... sadala “Ugunsbistamiba” ir minéti tikai
ugunsgréka céloni, ko var izraisit litija jonu akumulatori. Atbildé art tiek skaidrots,
ka visbiezak ir litija jons vai plismas baterijas - kadé| ir apskatits tikai litija jona
modelis, bet nav pllismas baterijas? Ligums aprakstit art paréjo bateriju veidu
iespéjamos ugunsgréku célonus, ja nav veikta konkréta bateriju izvéle VES
“LimbaZi” BESS stacijam
88. IVN zinojuma | Nav izprotams ka veidojas Sis skaitlis. Vai tas ir iek|laujot B alternativas izpétes IVN sakuma tika definéta “izpétes teritorija” un 31 definicija
14. Ipp. teritoriju? netika mainita, lai nerastos sajukums. Ta ir paradita 1.1. attéla
$a projekta bitiska prieksrociba ir VES izvieto$ana parsvara “Veja parka “Limbazi” LVM véja parku izpétes zemiju teritorijas
meza teritorijas, tadejadi péc iespéjas samazinot viensétam un izvértéto 37 VES izvietojums Limbazu novada.” Saja
un iedzivotajiem mirgosanas, trokSna un ainavas izmainu teritorija atrodas 42 viensétas. Tomér dazadam ietekmém ir
ietekmes. Tomér planota véja parka izpétes teritorija dazada izplatiba, un IVN gaita pétitas teritorijas pa ietekmju
atrodas 42 vienseétas. veidiem ir paraditas 4.1.2. attéla. Rekomendéta A alternativa ir
IVN rezultats, Iidz kam ir secigi nonakts, pétot vispirms 37 VES
vietas, péc tam ari B alternativu ar 22 VES vietam utt.
89. IVN zinojuma 4.4. nodala "BESS tehnologiju un saistitas IVN zinojuma | Lagums noradit precizu lpp., kur atrodama informacija, jo ta nav skaidri atrodama Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

infrastruktdras raksturojums" ir |oti detali aprakstita
pieprasita informacija. BESS modulis ir iekarta - to nomaina,
ja ta ir izsmélusi savus resursus, parasti to veic servisa
uznémums ar kuru attistitajs noslégs ligumu. Transporta
vienibu dati ir doti IVN zinojuma 4.3.1. tabula "Transporta
vienibu skaits katra no projekta darbu etapiem". BESS
parstradi un utilizaciju uzrauga Valsts vides dienests - So
iekartu pardevéji pirms ienaksanas Latvijas tirgli sagatavo

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
373. punkts

4.4. nodala: Kas notiks ar minétajiem moduliem péc 10 gadiem? Ka tiks
parstradatas litija jonu baterijas? Ja paredzamais VES darbibas laiks, balstoties uz
IVN minéto ir 25 35 gadi, tad pienemot maksimali garako - laiku, bis
nepiecieSamas vismaz 2 vai pat 3 modulu nomainas. Ja VES izblve Tslaicigi
ietekmeés vidi, tad ka vidi ietekmés BES modulu maina? Ka notiek BES modulu
maina? Cik ha bls nepiecieSams atmezZot, ja pienem, ka 10 gadu laika péc VES
bavdarbu beigam, daba turpina attistities, aug koki/ krlimi utt.? Ar ko jarékinas
vietéjiem iedzivotajiem, kad notiks litija jonu modulu nomaina? Cik paredzamas
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
atkritumu apsaimniekoSanas planu, lidzigi ka tas notiek ar transporta vienibas aizvedis vecos un atvedis jaunos modulus? Ja litija moduli tiks
saules panelu iekartam, proti ta ir raZotaja atbildiba, kas ir vesti parstradat, kur ir paredzéts tos parstradat?
definéta likuma un nevis attistitaja. Izgatavotajas ripnicas
arvalstis izpéte attieciba uz tur raditas CO2 pédu neietilpst
IVN zinojuma tvéruma. IVN zinojuma izmainas nav veiktas
90. VES stabi ar pamatiem ir izmantojami atkartoti, VES sparni, | IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem: Kada ir ietekme uz vidi demontazas gadijuma? Kas Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
gondolas iekartas utt. ir jamaina atbilstosi to ekspluatacijas | 4. pielikuma, | notiks ar VES laukumu péc demontazas?
nosacijumiem. SIA "Latvijas v&ja parki" ir valsts uznémums, | 4.6.
kurs nes atbildibu par VES parka ekspluatacijas fazi. IVN dokumenta
zinojuma ir sniegta informacija par teritorijas rekultivaciju - | 374. punkts
4.3.10. nodala "Bavniecibas teritorijas un VES rekultivacija".
Lémums par demontazu ir SIA "Latvijas véja parki" un AS
"Latvijas valsts mezi" uznémumu ligumattiecibu priekSmets.
IVN zinojuma izmainas nav veiktas.
91. VES stabi ar pamatiem ir izmantojami atkartoti, VES sparni, | IVN zinojuma | Vai tas nozimg, ka atkartoti var parstradat tikai stabus ar pamatiem? Kas notiek ar Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
gondolas iekartas utt. ir jamaina atbilstosi to ekspluatacijas | 4. pielikuma, | VES sparniem un gondolu iekartam?
nosacijumiem. 4.6.
dokumenta
374. punkts
92. Veiktas izmainas un papildinajumi IVN zinojuma. IVN IVN zinojuma | IVN zinojuma nav atrodamas atbildes uz ieprieks uzdotajiem jautajumiem. Jair, Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
zinojums satur detalu prasito informaciju ar atsaucém 4. pielikuma, | ligums noradit precizu lpp.
sadala: "Drosibas distances, Infrastruktiras objekti, citi 4.6. Nav atbildéts uz jautajumu: Nemot véra, ka ir veikts aprékins par ledus atlizu
objekti Paredzétas darbibas apkartné". IVN zinojuma ir dokumenta krisanu, lGgums veikt lidzvértigu aprekinu par VES da)u krisanu. Ligums ari skaidrot
izstradata arT "Pasakumi VES avariju riska mazinasanai", kura | 380. punkts ietekmi uz dabu un dzivniekiem (tai skaita putniem, ziditajiem, rapuliem,
pieméram ir noradita sekojosa informacija: "Ta ka mezu celi kukainiem), ka arT ietekmi uz biotopiem un meza kopumu. Ekspertu vértéjuma nav
un mezu takas, robeZlinijas atrodas potencialaja ledus Sadas varbitibas veiktas. Lai ari varbatiba ir neliela, tacu pietiekama, lai to
krisanas zona apledojuma gadijuma, vélams paredzét riska pieminétu, ligums sertificetiem ekspertiem (putnu, siksparnu, biotopu utt.) veikt
samazinasanas pasakumus, kas ietver VES aprikosanu ar papildus mérijumus un sniegt atzinumus. - Papildinot - kadi ir esosie pétijumi, lai
sensoriem apledojuma konstatésanai, iekartu darbibas apgalvotu, ka varbditiba ir tik maza, ka nav lietderigi vértét? Varbitiba pastav, tadé)
apturésanu iespéjama apledojuma riska laika un staciju lGgums ari veikt mérijumus, lai parliecinatos par iespéjamo kaitéjumu
aprikosanu ar pretapledosanas sistemam". Vides un avariju
risku detalizéts novértéjums sniegts Zinojuma 5.3.2.nodala.
93. IVN zinojums satur detalu prasito informaciju ar atsaucém IVN zinojuma Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
sadala: "Drosibas distances, Infrastruktdras objekti, citi 4. pielikuma, | Jautajums nav atbildéts péc batibas.
objekti Paredzétas darbibas apkartné". IVN zinojuma ir 4.6. Péc kada principa tabula izvéléti un noraditi konkrétie objekti? Tabulas nosaukuma
izstradata ari sadala "Pasakumi VES avariju riska dokumenta minéts “ Aprékinatais drosibas attalums metros dazadiem VES tipiem”, kadé€| nav
mazinasanai", kura, pieméram, ir noradita sekojosa 382. punkts aprakstits zem objektiem “ogotaji/sénotaji/ medniekiem/meza apmeklét3ji” kam
informacija: "Ta ka mezu celi un mezu takas, robeZlinijas bitu jaievéro drosibas attalums? Ja personas, kas apmeklg, nav definéjamas ka
atrodas potencialaja ledus krisanas zona apledojuma “objekti”, tad ligums izveidot papildus tabulu vai aprakstu, kura aprakstits dross
gadijuma, vélams paredzét riska samazinasanas pasakumus, attalums metros iedzivotajiem/ meza apmeklétajiem. Sniegta atbilde min: Nekadu
kas ietver VES aprikosanu ar sensoriem apledojuma ierobeZojumu doties pie VES nav jau Latvija esoSajam VES un nebdis ari VES parka
konstatésanai, iekartu darbibas apturésanu iespéjama “Limbazi”, tad kadé| IVN zinojuma 85. Ipp... ir minéti riska samazinasanas
apledojuma riska laika un staciju aprikosanu ar pasakumi, kas sevi ietver Tslaicigu noZogojumu? Tad ierobeZojumi bls vai nebis?
pretapledosanas sistemam". IVN zinojuma izmainas nav Un ka interpretét 85. Ipp. Minétos ierobezojumus?
veiktas.
94. “Ta ka mezu celi un meZu takas, robeZlinijas atrodas IVN zinojuma | IVN zinojuma tiek minéts “vélams paredzét riska samazinasanas pasakumus”. Vai Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
potencialaja ledus kriSanas zona apledojuma gadijuma, 94. Ipp attistitajiem tas ir janem véra, vai ari Sis ir rekomendéjoss un var tikt nenemt véra?
vélams paredzét riska samazinasanas pasakumus, kas ietver
VES aprikosanu ar sensoriem apledojuma konstatésanai,
iekartu darbibas apturésanu iespéjama apledojuma riska
laika un staciju aprikosanu ar pretapledosanas sistemam.”
95. Modelésana ir veikta metodologiski pareizi, un iegitie IVN zinojuma | Nav atbildes uz jautajumiem: Uz kada pamata ir izvéléti literatiras avoti, uz ko Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

rezultati zemajai frekvencei (parsvara dzirdamaja
diapazona) un infraskanai (nedzirdamaja diapazona)
neparsniedz attiecigi Danijas un Igaunijas robezlielumus.
Latvija robeZlielumu Siem skanas diapazoniem nav. IVN
zinojuma izmainas nav veiktas.

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
397. punkts

balstits informacijas apkopojums? Ir daudz vairak pieejamas informacijas (gan
frekvencu nenoveérota, gan frekvenéu negativa ietekme). Vai Sie ir vispopularakie
avoti? Vai Sie avoti ir vairak neitrali neka norada uz negativu nozimi? Nemot véra,
ka zema frekvence personai nav dzirdama, bet jitama, tas nenozimé, ka risks
nepastav, tadé| noradiet papildus pétijumus.
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
96. IVN sakuma tika definéta “izpétes teritorija” un 31 definicija
netika mainita, lai nerastos sajukums. Ta ir paradita 1.1. attéla
“Véja parka “Limbazi” LVM véja parku izpétes zemju teritorijas
. N N . un izvértéto 37 VES izvietojums LimbaZu novada.” Saja
Tomeér planota véja parka izpétes teritorija atrodas 42 IVN zinojuma - o= s e . _ A . Lo _ $=g= _
viensétas. 14. Ipp Ari vecaka versija ST nav, neskatoties uz atsaucém un bilditém terVIEOI‘IJ.a atro_das 42 wensejca_s. 'I:o_m_er da.zadﬁm |et9jkmem.|r
dazada izplatiba, un IVN gaita pétitas teritorijas pa ietekmju
veidiem ir paraditas 4.1.2. attéla. Rekomendéta A alternativa ir
IVN rezultats, Iidz kam ir secigi nonakts, pétot vispirms 37 VES
vietas, péc tam ari B alternativu ar 22 VES vietam utt.
97. Sada aptauja nav veikta. IVN Zinojuma noradita informacija | IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautdjumiem :Nemot véra ieprieks&jos teikumos izteikto Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
par pétijlumiem ar secinajumiem par VES pozitivu ietekmi uz | 4. pielikuma, | pienémumu, ka VES ir pazistami Kurzemé, vai ir veikts kads pétijums, lai apgalvotu,
ainavu un tarismu. Turklat, ST VES parka IVN ietvaros 4.6. ka nav pamata uzskatit, ka VES samazinas ainavas pievilcibu. Papildus: Minétie
izvértétas turbinas batiski atskirsies no Ainazu VES. IVN dokumenta pétijumi Potencialo jlras véja parku ietekme uz ainavu Baltijas jlras Kurzemes
zinojuma izmainas nav veiktas. 399. punkts piekrasté (magistra darbs: D.Ugule, zinatniskais vaditajs: O.Nikodemus, 2012),
“V&ja elektrostacijas Latvija: diskursi un prakses Kurzemes planosanas regiona
pieméra (bakalaura darbs, M.Bumbiere, 2016) ir balstiti uz teoriju un
pienémumiem, jo, ka zinams, vél lidz 2025. gadam Latvijas piegulosajas jaras nav
uzstaditi veéja generatori, lai spétu objektivi izvértét to ietekmi. Papildus: V&ja
elektrostacijas Latvija: diskursi un prakses
Kurzemes planosanas regiona pieméra (bakalaura darbs, M.Bumbiere, 2016) nav
atrodam internet3, lai iepazitos ar rakstito, savukart nav piekluves minétajiem
dokumentiem: “Potencialo juras véja parku ietekme uz ainavu Baltijas jlras
Kurzemes piekrasté (magistra darbs: D.Ugule, zinatniskais vaditajs: O.Nikodemus,
2012), Originals Latvijas pétijums ar iedzivotaju pozitivu attieksmi pret VES sava
ainava: “Ainavas ka dzives vides izmainas Grobinas pagasta 20. gs. beigas un 21. gs.
sakuma” (B.Dansone, 2018). Ligums publicét izgriezumus no tiem, kur ir minéti
konkrétie apgalvojumu. Noradit precizu pielikumu kur ar to var iepazities
98. IVN zinojuma autori ir noraditi 16. nodala, eksperti ir tiesigi | IVN zinojuma | Ja ieprieks Sie teikumi tika publicéti IVN zinojuma 28.11.2024. Vai jau ieprieks Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
precizét redakciju, ja tiek konstatéta Sada nepiecieSamiba 4. pielikuma, | nebija mérkis koncentréties uz bitiskako? Vai ari teikumu izdzésana ir vieglaka
vai ir $ads pamatots pieprasijums. Mérkis ir teksta 4.6. neka paskaidrot kade| izteikumi ir izmantoti? Vai ir pamats ticét, ka lidziga satura
saisinasana, koncentréjoties tikai uz bltiskako informaciju. | dokumenta teikumi ir viscaur IVN zinojumam?
IVN zinojuma izmainas nav veiktas. 400. punkts
99. Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. IVN IVN zinojuma | Kur tiesi ir nemta $i oficiali pieejama informacija? Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
zinojuma 7.8.nodala ir ieklauta oficiali pieejama informacija | 4. pielikuma, | Visitlimbazi.lv, kas ir oficiala novada majaslapa ir pieejamas naktsmitnes.
par naktsmitném. Informacija sniegta 6.5.3. tabula un 4.6. Jaatgadina, ka nakSnosanas vietas ir ne tikai fiziskas majas un €kas, bet ari kempingi
9.pielikuma 11.attéls. dokumenta un telts vietas.
402. punkts
100. | IVN procediras rezultata Energétikas un vides agentira Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
izsniedz atzinumu ar planotas darbibas nosacijumiem. VES IVN zinojuma
parkam Limbazi, bas jasanem C kategorijas piesarnojosas 4. pielikuma,
darbibas atlauja, kura bls noteiktas vides aizsardzibas 4.6. Nav atbildéts uz jautajumu: Kadas ir iespéjamas ietekmes sekas?
prasibas un to kontrole. dokumenta
Vides un dabas prasibu ievérosanas kontroli veiks Valsts 406. punkts
vides dienests un Dabas aizsardzibas parvalde.
101. | Blvdarbu veicéjs parasti $adu pagaidu teritoriju noma uz IVN zinojuma | Vai bivnieks veiks atmeZosanu, lai iertkotu uzglabasanas laukumu? Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

bavdarbu laiku prieksroku dodot péc iespéjas aprikotakam
variantam. Attistitajam nav obligats pienakums $adu
laukumu iekartot. Blvnieks piedava un definé pagaidu
bavdarbu organizacijas laukumu izstradajot bivdarbu
veik$anas projektu talakas projekta ievie$anas fazés. Sadu
teritoriju parasti Tré no privatipasniekiem, kas $aja gadijuma
ir abpuséjs darijums Tpasniekam ar bivnieku. Ja attistitajs
vélésies izveidot $adu laukumu arpus st IVN zinojuma
vértétajam turbinu novietnu teritorijam, tad tas
novietojums bs jasaskano ar VVD. IVN zinojuma izmainas
nav veiktas.

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
407. punkts

Ja ng, tad nav atbildéts uz nevienu no jautajumiem: atbildé netika minéts
uzglabasanas laukums (kur atradisies tehnika, materialu, procesa vadibas centrs).
Kade| sis nav pieskaitits pie 69,05 ha atmeZosanas teritorijas (jo atbildé sis laukums
nav minéts, tadejadi ir pamats uzskatit, ka tas nav ieklauts), vai BESS stacijas un
kabelu vietas ir ieklautas Saja aprékina. Ja nav, tad kads ir kopéjais paredzamais
atmeZosanas platiba?
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
102. | IVN tiek sagatavots péc maksimala piesardzibas principa jeb | IVN zinojuma | Kadé| netiek apskatits realais vai labakais scenarijs, ja Sobrid tiek izskatits sliktakais Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
sliktaka scenarija metodes. uzdevums ir vértét maksimalo 4. pielikuma, | iesp&jamais scenarijs?
variantu. IVN rezultats ir darbibas nosacijumi, kurus izdod 4.6.
atzinuma forma, Sie nosacijumi ir saistosi blvprojekta laika, | dokumenta
kad tiek izraudzits konkréts traséjums. Realai situacijai bls 408. punkts
vismazaka ietekme uz vidi. IVN zinojuma izmainas nav
veiktas.
103. | Attélu apziméjumi/legenda. IVN zinojuma | Ka skaidrojams apziméejums “SIA “Latvijas véja parki” teritorija”? Kops kura laika Sis Apziméjumos karté ka SIA “Latvijas véja parki” ir noradita
160. Ipp., zemes teritorijas ir nonakusas LVP 1pasuma? izpétes teritorija, nevis juridiskais statuss zemes
attéli 6.8.1., Tpasumtiesibam.
6.8.2.,6.8.3,,
6.8.4.
104. | Ekspertu atzinumos ir korekti sniegta informacija, pieméram | IVN zinojuma | Minétaja atbildé teikts, ka ekspertu atzinumos minéts, ka pielikumos aprakstita Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
putnu atzinuma ir citats: "Metodika paredzéta SIA 4. pielikuma, | minéta metodika.
“LATVENERGO”, vélak izpétes laika AS “LATVIJAS VEJA 4.6. Siksparnu vertéjums tika sagatavots 2022. gada (pétijumi veikti ari 2022. gada
PARKI” véja parka izpétei un nav paredzéta nekada veida dokumenta vasara), tacu nekur atzinuma nav minéta metodika un tas, ka pasatitajs ir
talakai izplatisanai vai nodosanai tresajam personam bez AS | 410. punkts “Latvenergo”. Ari pielikuma “Melnais Starkis” nav minéts, ka dokuments, kam
“LATVIJAS VEJA PARKI” un autoru (K. Millers un D. Ulands) pielikuma beigas ir datums 2020. gada 2. junija, ir LATVENERGO pasutijums. Lidz ar
rakstiskas piekrisanas". Sakotnéjo izpéti véja parku to neatbildéti ir ieprieks uzdotie jautajumi: Péc Uznémumu registra pieejamajiem
teritorijas ir uzsacis SIA "Latvijas v&ja parki" mates datiem, SIA “Latvijas veja parki” ir registréti 12.10.2022. Nemot véra, ka tiek
uznémums AS "Latvenergo" kops 2022.gada. IVN zinojuma minéts, “SIA “Latvijas véja parki” projekta VES “Limbazi” izpéti veic kops
izmainas nav veiktas. 2021.gada”, lagums paskaidrot - ka Sis ir bijis oficiali iesp&jams, ja uznémums vél
2021. gada nebija registréts? Uz kada pamata tika veikti pétijumi no 2021. gada lidz
2022. gada 12. oktobrim? Visdrizak, ka eksperti par padarito darbu slédz ligumus
un sanem samaksu - ar ko s ligumi tika noslégti, ja uznémums vél nepastavéja?
Nav atbildéts uz jautajumiem: Kadé| tiek noradita laikraksta nepareiza informacija
un maldinati iedzivotaji? Ar kadu nodomu tas tika darits? Vai ar1 ir pamats domat,
ka pasa IVN ir nepareizi noraditi dati?
105. | Dokuments markéts “Riga, 2020. gada 2. janija” Uz jautajumu par $o lietvedibas datumu (acimredzot sakara ar
$a pétijuma tapsanu vairaku gadu laika, vispirms par véja
. parkiem ka tadiem bez piesaistes konkrétiem projektiem, péc
6. Pielikums _ - _ S . - . S _ L
“Melnais Nemot véra, ka pielikums markéts ar 2020. gadu, ka ir |espejvams, ka pielikuma tiek tam pakapeniski papildinoties ar konkrétu piesaisti LVP
starkis” minéts 2024., 2023., 2022., 2021. gads? Kura gada tad tapa Sis dokuments? astoniem véja parkiem) atbildi varétu sniegt tikai ta autors
’ Maris Strazds. Tas nav pamats apSaubit Saja pétijuma ietverto
informaciju.
Gala nodevums ir sanemts 2024. gada.
106. | IVN zinojuma veikti labojumi un papildinajumi. B alternativa | IVN zinojuma | Kadas izmainas ir veiktas? Nemot véra, ka atbilde ir virspuséja, lgums noradit Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
netiek rekomendéta. IVN zinojuma 4.1.1.tabula "VES parka | 4. pielikuma, | konkrétu Ipp. un nodaju kur un kadas izmainas ir veiktas.
“Limbazi” teritorijas izpétes hronologija" ir sniegts precizs 4.6. Nav atbildéts uz jautajumiem: Kas notiek situacija, kad neizpildas vadlinijas
Sis informacijas kopsavilkums. Realizéta var tikt A vai A dokumenta noteiktie lielumi? Kadi ir planotie kompenséjosie darbi? Ar ko jarékinas minétajam
alternativa, kura parsniegumu nav. 411. punkts viensétam?
107. Nav atbildéts uz jautdjumiem: Uz kada pamata ir izvéléti konkrétie pétijumi? Kadé| Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

Modelésana ir veikta metodologiski pareizi péc Danijas
metodikas, un iegltie rezultati neparsniedz Danijas
robezlielumus. Latvija metodikas un robezlielumu Sim
skanas diapazonam nav, tapéc IVN zinojuma aprakstits, ka
tiek izmantotas 2023. gada apstiprinatas Vadlinijas ietekmes
uz vidi sakotnéja izvértéjuma veikSanai véja elektrostaciju
blvniecibas radito ietekmju uz vidi izvértésanai, kuras ir
noraditas rekomendacijas un robezlielumi fizikalo ietekmju
novértéjumam. IVN zinojuma papildinajumi nav veikti.

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
413. punkts

nav izvéleti petijumi, kur pétijuma dalibnieki apstiprina zemas frekvences ietekmi?
Ka pieméram:

https://undark.org/2024/04/15/low - frequency-noise-health/
https://www.mdpi.com/2076- 3417/10/15/5205
https://media.voog.com/0000/0051/5165/files/Ho w-DoesWind-TurbineNoise-
AffectPeople.pdf https://www.nature.com/articles/s41598-021- 97107-8
https://patents.google.com/patent/CN103162576A/
https://www.theepochtimes.com/health/infrasoundfrom-windturbines-couldbe-a-
huge-threat-to-the- entire-biodiversitydoctor-5597073
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC8426498/

Sie ir tikai daZi no avotiem, kur pieejama informacija par negativo ietekmi. Pozitivi
izvéletie piemeéri liek domat, ka IVN konkrétas nodalas autors tisi censas attélot
situaciju no pozitiva aspekta, nepieminot pétijumus, kur ir noraditas ari negativas
sekas. Lagums papildinat IVN ar dazadu pétijumu rezultatiem, lai IVN noraditie dati
bitu ticami.
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Nr.

Citats no IVN

Avots

Komentars/ ierosinajums

Atbilde

108.

Detalizéta informacija un atbildes uz attiecigajiem
jautajumiem jau sakotnéji tika sniegtas 7.3. nodala. IVN
zinojuma papildinajumi nav veikti

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
413. punkts

Nav atbildéts uz jautajumiem: IVN nav minéts cik ir “pietiekami netalu” no VES,
lGgums paskaidrot attalumus balstoties uz VES “Limbazi” planoto turbinu
maksimalo augstumu 300m (ir vairakas majas kas atrodas Iidz 1000m no tuvakas
turbinas). Kadas neértibas var sagadat mirgosanas efekts? Ka LVP plano mazinat
mirgosanas efektu, kas var blt neérts? Kadas ir potencialas veselibas problémas,
ko var radit mirgosanas efekts? Vai tiek nemts véra ari véja atrums, kas paatrina
sparnu grieSanos, lidz ar ko mirgoSanas biezums ~1 min ietvara var atskirties pie
5m/s vai 10m/s véja. Papildinot: Ligums noradit konkréto lpp. IVN zinojuma3, ka ari
pielikuma nosaukumu un Ipp. kur ar So informaciju var iepazities, jo Sobrid atbildes
uz Siem jautajumiem minétajas nodalas un pielikumos netiek atrastas.

Atkartoti: ja atbildes ir atrodama IVN zinojuma, lGgums noradit konkrétu Ipp., ka
tas tika lGgts jau ieprieks.

4.6. dokumenta 414. punkts. Atbilde ir sniegta korekti un
netiek papildinata.

109.

Literatra atrodams, ka epilepsijas slimniekiem
apgaismojuma maina ar frekvenci maksimalaja intervala 1-
60 Hz (parsvara 15-25 Hz) var izraisit epilepsijas Iekmes.

IVN zinojuma
7.3. nodala

IVN zinojuma, kas tika publicéts 28.04.2025. teikums ir citadaks: “Literatdra

atrodama objektiva kaitiga ietekme uz cilvéka veselibu ir tada, ka epilepsijas
slimniekiem apgaismojuma maina ar frekvenci 3-60 Hz var izraisit epilepsijas
lekmes.”

Uz kada pamata ir mainita IVN zinojuma minéta informacija? Kads ir bijis iemesls
iepriekséja versija minét vienu un balstities uz atsauci
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/18397297/ savukart jaunakaja IVN zinojuma
balstities uz citu atsauci mainot informaciju:
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/16146439/ Ja jau iepriek3&ja IVN zinojuma
versija tika minéta nepreciza informacija, uz ko tika noradits, kade] neuzskatit, ka
IVN zinojuma nepreciza informacija ir viscaur?

Nav atbildéts uz jautajumiem: Kas notiek ar epilepsijas slimniekiem, kad moderns
VES mirgo atri? Kads ir mérkielums “lénai mirgosanai”? Ja kaitéjums nav pieradits,
uz kada pamata tiek izteikts, ka apgratina lasiSanu u.c. darbibas? Kas ir domats ar
u.c. darbibas?

Papildus: Kas ir IVN konsultants? Kads ir $T konsultanta vards/uzvards un
specialitate?

Dazados pétijumos noraditas frekvences, kas var izraisit
epilepsijas Iekmes, detalas atskiras. leprieks noradita
frekvence péc maksimalas piesardzibas principa ir aizstata ar
plasaku (noradot avotu). Taja pasa rindkopa ir atbilde uz
jautajumu, ja “moderns VES mirgo atri”. Teksta “apgritina
lasiSanu u.c. darbibas” IVN zinojuma nav.

IVN zinojuma gatavo autoru kolektivs, kurs ir minéts 16.
nodala.

110.

Saja saraksté tiek sniegta informacija par IVN zinojumu. IVN
zinojuma ir ieklauta pédeja aktuala informacija, kas ir
atspogulota detala veida. IVN zinojuma izmainas nav
veiktas.

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
417. punkts

Skiet, ka atbildes sniedzéjs nav iedzilinajies jautajuma.

Jautajums tiek uzdots par reklamas materialu, kas pieejams oficiali LVP majaslapa
nevis par publisko apspriesanu!

Komentars par IVN: Jautajums: IVN minéts, ka VES izbUve ierobeZojumi pie
“Medibu maja” NAV jaievéro, tacu tas nesakrit ar Kristines Eglites (A/S
“Latvenergo” letekmes uz vidi novértéjuma nodalas projektu vaditajas) minéto
informaciju Latvijas véja parki oficialaja majaslapa pieejamo video. Video 53.
sekundé K. Eglite min - “(...) tas nozimé, ka véja parks nekada gadijuma netiks
izvietots tuvak par 800m no jebkuras ékas”
https://www.youtube.com/watch?v=UUz -Dd4NpQY Lugums precizét - kur ir
sniegta maldinosa informacija -

“Latvijas véja parku” majaslapa (vejaparki.lv) vai VES “Limbazi” IVN zinojuma?
Kapéc informacija nesakrit? Atbilde: AtbilstoSi normativajiem aktiem un Latvijas
Republikas likumdosanai — Ministru kabineta noteikumiem nr. 240 Visparigie
teritorijas planosanas, izmantosanas un apbuves noteikumi - véja elektrostacijam,
kuru jauda ir lielaka par 2 MW, attalums no tuvakas planotas véja elektrostacijas un
Véja parka robezas lidz dzivojamam un publiskam ékam ir vismaz 800 m. Tapéc,
nemot véra pasreizé€jo normativo reguléjumu, neviena véja turbina nevar tikt
uzbUvéta tuvak. “Medibu nav dzivojama vai publiska éka. maja” Apspriesanas
sanaksmé sniegta mutiska atbilde bija nepreciza: bija domats “jebkura dzivojama
éka”.

Pirms tam atbildé tika minéts, ka ir notikusi parteikSanas, tacu, ka jau paskaidrots
jautajuma:

Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

letekmes uz vidi novértéjumu sagatavo SIA Enviroprojekts.

Gan majaslapa, gan IVN zinojuma informacija ir korekta.

Turbinu celtniecibu 800 m attaluma no apdzivotas vietas
nosaka Latvijas normativie akti:

1. saskanaar MK 30.04.2013. not. Nr. 240 “Visparigie
teritorijas planosanas, izmantosanas un apbuves
noteikumi” 163.2.p., VES, kuru jauda ir lielaka par
2 MW, attalums no tuvakas planotas véja
elektrostacijas un véja parka robezas lidz dzivojamam
un publiskam ékam ir vismaz 800 m;

2. saskana ar Energétiskas drosibas un neatkaribas
veicinasanai nepiecieSamas atvieglotas
energoapgades buvju bilvniecibas kartibas likuma
(2022.) 4. pantu, VES bavnieciba ir atlauta arpus
pilsétam un ciemiem vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojuma noteiktaja rlpnieciskas apbaves teritorija,
tehniskas apbuives teritorija, lauksaimniecibas
teritorija, uz mezu zemém, ievérojot, ka attalums no
dzivojamam un publiskam ékam lidz tuvakas
planotas véja elektrostacijas un véja parka robezai ir
vismaz 800 metri.
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
Ldgums vélreiz parskatit jautajumu un uz to atbildét! LVP majaslapa ir ievietots
video, kas ir filméts briva daba un nav no publiskas apspriesanas par VES “Limbazi”.
Nemot véra, ka noraditais video ir informativs un to ir iesp&jams parfilmét péec
nepiecieSamibas, ja ta bitu parteiksanas, tad to ir iespéjams iznemt no video vai
parfilmét. Tadé| vélreiz lidzam atbildét: Ligums precizét - kur ir sniegta maldinosa
informacija - Latvijas véja parku majaslapa (vejaparki.lv) vai VES “Limbazi” IVN
zinojuma? Kapéc informacija nesakrit?
111. | IVN proceddras rezultats ir izsniegts atzinums planotai Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
darbibai ar nosacijumiem - 7.6.1. tabula ir dala konkrétas IVN zinojuma | Uz jautajumu atbildéts nekorekti! Uz kada pamata tiek minéta 7.6.3. tabula?
témas nosacijumi, kuri ir jaievéro turpmak projektéjot 4. pielikuma, | Jautajums tika uzdots par 7.6.1. tabulu (ekransavins no Dokumenta nr.5-
objektu. ProjektéSanas process tapat ka blvniecibas process | 4.6. 01/139/2025 registréts VPVB 13.01.2025).
tiek rlpigi uzraudzits no institiiciju puses. Saja gadijuma dokumenta Nav atbildéts uz jautajumiem: Teksta minéts, ka jaizvairas no negativas ietekmes.
negativa ietekme, pieméram, var b{t izmainas gruntsidens | 424. punkts Kada ir negativa ietekme, ja tiSi vai netisi tiks veikta gravju padzilinasana?
[Tment. IVN zinojuma izmainas nav veiktas.
112. | IVN proceddras rezultats ir izsniegts atzinums planotai IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem: Ka tiks mazinata susinasanas ietekme? Vai ir pétits Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
darbibai ar nosacijumiem, kuri ir jaievéro turpmak 4. pielikuma, | negativais scenarijs, ja tomér tiks novérota susinasanas ietekme? Ja, ja, ligums
projektéjot objektu. Projektésanas process tapat ka 4.6. noradit pielikuma nr. un precizu Ipp. Ja nay, ligums veikt $adu scenarija izstradi,
blvniecibas process tiek ripigi uzraudzits no kompetento dokumenta kura ietilpst arT kumulativa ietekme. Ka tiks nodrosinats eksperta izceltais
institlciju puses —VVD un DAP. IVN zinojuma izmainas nav | 425. punkts arguments “nav pielaujama cela sangravju padzilinasana un cela paplasinasana uz
veiktas. zieme|u pusi posma, kur tas iet gar biotopiem 9010* un 91E0* (poligoni
24AP116_108, 109)” Vai tas tiks nemts véra? Nemot véra ltkumaino celu $aja
posma, kadas darbibas tiks veiktas, lai ievérotu ekspertu argumentu, paraléli
izmantojot So ceJu? Ja tomeér eksperta teiktais netiks nemts véra, vai ir pétits
negativais scenarijs? Ja ja, lugums noradit pielikuma nr. un precizu lpp. Ja nay,
ldgums veikt Sadu scenarija izstradi, kura ietilpst art kumulativa ietekme. Kapéc
7.6.3. tabula netiek minéts ietekme uz 91E0* un susinasanas ietekme? Uz kada
pamata $is ir biotops nav ieklauts?
113. | IVN zinojuma pamatojoties uz sertificéto ekspertu IVN zinojuma | Sniegta atbilde un taja noradita 8.4. tabula neatbild uz jautajumiem: Tiek izteikts Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
vértéjumu atbilstosi paskaidrotai metodikai tiek veikts 4. pielikuma, | apgalvojums ka tiks iznicinatas atseviskas sugu individi, biotopi un dzivotnes. Vai ir
vértéjums 8. nodala "IZVELETAS ALTERNATIVAS 4.6. veikta planota ietekme, ka uzskaititas dabas vértibas tiks iznicinatas? Ja ja, lGgums
PAMATOJUMS, NEMOT VERA IETEKMES UZ VIDI dokumenta noradit pielikuma nr. un precizu lpp. Ja nay, ligums veikt $adu scenarija izstradi,
SALIDZINAJUMU". Vértéjuma 8.4. tabula "Paredzétas 426. punkts kura ietilpst ari kumulativa ietekme. Ligums atsaukties uz izteikto argumentu: “Tas
darbibas rekomendéto alternativu salidzinajums" tas ir neatstas nelabveéligu ietekmi uz sugu populacijam un biotopu aizsardzibas stavokli.”
atrodams. Lietota tiek terminologija atbilstosi Dabas Kads pamatojums ir Sim apgalvojumam? Kadi ir veiktie pétijumi?
aizsardzibas parvaldes metodiskiem materialiem, kas
pieejami daba.gov.lv - sadala "Dabas daudzveidiba". IVN
zinojuma izmainas nav veiktas
114. | Biotopu eksperti ir izvirzijusi papildus rekomendé&jamos IVN zinojuma | Jautdjums nav atbildéts péc bitibas. Nav atbildéts uz jautajumiem: “Ja izblves Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
pasakumus citu dabas vértibu aizsardzibai izblves laika. - 1) | 4. pielikuma, | laika tiek cirsti ekologiskie koki izcirtumos, tie iesp&ju robezas nesagarumoti
Celu trasé un apbives laukumu teritorija esosas lielu 4.6. japarvieto uz tuvako mezaudzi.” Ko nozimé - “iespéju robezas”? Kas notiks ja nebis
dimensiju (>25 cm) kritalas japarvieto uz tuvako mezaudzi. | dokumenta iespéjams nesagarumotu parvietot uz tuvako mezaudzi? Kada ir
2) Ja izblves laika tiek cirsti ekologiskie koki izcirtumos, 427. punkts meérvieniba/definicija $Sim raksturojumam? Vai “iesp&ju robezas” ir iespéjams
visos gadijumos, kad tas ir iespéjams, tie nesagarumoti izmérit, vai tas ir subjektivs viedoklis? Ja ir, [igums minét visus faktus, kas tiek
japarvieto uz tuvako mezaudzi. 3) Jaizvairas no pievestas ieklauti minot “iesp&ju robezas”, un ligums minét punktus, kas ir “arpus iesp€ju
melnzemes izmantosanas, lai teritorija neievestu invazivo robezam”.
sugu seklas. Termins "ekologiskie koki izcirtumos" apzimé IVN zinojuma 4.6. pielikuma tiek minéts, ka rekomendacijam ir rekomendgéjoss
atstatos esosSos dzivos vai beigtos kokus meza cirSanas (ipasi saturs, savukart Saja atbildé tik minéts, ka rekomendacijas tiek nemtas véra.
kailcirtes) vietas, kuru mérkis ir nodrosinat biologisko Pamatojoties uz citas atbildés minéto, vai ari Seit var attiecinat, ka attistitajs var
daudzveidibu ari péc mezizstrades. lespéju robezas nozimé izvéléties - nemt vai nenemt véra rekomendacijas?
to, ka rekomendacija tiek nemta véra. Savukart ja ta netiek
nemta véra, tas nozimé situaciju arpus iespéju robezam. IVN
zinojuma izmainas nav veiktas
115. | Atbildé ir skaidrota informacija 8.1. tabula - atbilde ir IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumu: 7.6.8. attéls. “letekmes uz putnu sugam riska Jautajums tika uzdots par iepriekséjo IVN redakciju.

korekta. IVN zinojuma izmainas nav veiktas.

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
431. punkts

vértéjums par rekomendétajam VES “ir balstits uz putnu eksperta atzinumu.” Taja
nekas nav minéts par biotopu ekspertu vértéjumiem. Kadé| atbildé tiek pieminéti
biotopu ekspertu atzinums 7.6.8.attela?

Ka uz So jautajumu atbild 8.1. tabula, ja ta ir tabula ar vairaku veida krasam?

Sobrid IVN zinojuma aktualaja redakcija ir pieejams 7.6.5.
attéls. “letekmes uz putnu sugam riska vértéjums par
rekomendétajam VES “

Apkopojums par ekspertu vértéjumu un ekspertu
rekomendaciju piemérosanu IVN, nemot véra ornitologa, sugu
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
un biotopu eksperta, ainavu eksperta, siksparnu eksperta un
hidrologa novértéjumu un fizikalo ietekmju novértéjumu, par
37 VES novietojumu vietam sniegts 8.1. tabula. Ar sarkanu
krasu iekrasotas VES un ietekmes uz vidi jomas, kuras
konstatétas butiskas negativas ietekmes, ar dzeltenu — VES un
ietekmes uz vidi jomas, kuras konstatétas nevélamas
ietekmes, un ar zalu — ietekmes uz vidi jomas, kuras nav
konstatétas nevélamas vai bitiskas ietekmes. Ar oranzu krasu
iekrasotas tas VES un jomas, par kuram vél nepiecieSami
papildus precizéjosi pétijumi, lai varétu izvertét So VES
bavniecibu.
Balstoties uz $3 novértéjuma, definétas rekomendéjamas VES
parka novietojuma alternativas:
A vai A’ alternativa: VES parka izpétes teritorijas Z daja (12
VES) bez izsledzosSiem ierobeZojumiem — skat. 4.nodala
4.1.6.attéls;
B vai B alternativa: VES netiek rekomendétas.
116. T S S L IVN zinojuma | Vai maksliga baribas nodrosinasana pléséjiem nebs ka iejauk3anas vinu dabiskaja Sertificéts ornitofaunas eksperts atbilstosi ar DAP saskanotai
IVN zinojuma vértéjums tiek iegits salidzinot realizéjamas - _ o L Ly . . oo e . - s
C o - - . 4. pielikuma, | dzives ritma un dal€ja pieradinasana pie viegla medijuma (maksliga, jo VES nav metodikai ir veicis VES ietekmes uz putnu populacijam
alternativas. Alternativas paredzétas VES turbinu vietas . - . _ . - _ - . " . o .
e e ot . . .. 4.6. sastopami daba ka dabiska celtne lidz ar to putni iet boja ne dé] dabas raditajiem novértéjumu un sagatavojis atzinumu. Taja ir ietverta visa
VErte attiecigas jomas sertificétie eksperti, kuru atzinumi ir . s S . a1 e . g A M IR .
L . - Dy im . L dokumenta faktoriem)? Ja ir iesp&jamiba sadursmé siksparniem un putniem, kadé| lai tie informacija, kas atbilstosi likumdosanas prasibam ir noteikta.
pieejami 6. pielikuma. Katra $aja atzinuma ir pieejamas R _ _ Y . e e - . e . A L L -
L L . . 433. punkts izvélétos turbinu ka ligzdoSanas vietu? Vai $adi gadijumi ir populari? Vai pozitivie Atzinums ir pievienots IVN zinojuma 6. pielikuma.
zinatniskas atsauces, kas raksturo iesp&jamo ietekmi uz . e - i
. s v= Lo s resursu ieguvumi dzivniekiem ir vairak neka negativie?
putniem, siksparniem. Pasa IVN zinojuma tabulas veida ir _ A . o e _ I
v _ . " Ldgums visas atbildes pamatot ar realiem pétijumiem un to atsaucém Ja atbilde ir
apkopota $Tinformacija (7.6. nodala "letekme uz dabas . . ~ - - - _
Do . . L. - o L sniegta 6. pielikuma, ldgums noradit konkrétu dokumenta nosaukumu, nodalas
vértibam un ietekmi mazinosie pasakumi"). IVN zinojuma . L - o .
. . . nosaukumu un Ipp., kur var iepazities, jo 6. pielikuma ir vairaki dokumenti un nav
izmainas nav veiktas. . e w b s v o
Isti saprotams, kur un ka tiesi atbildéts uz So jautajumu
117. | Meza zinatnes institGta "Silava" eksperta pilna teikuma IVN zinojuma | Atbildes sniedzéjs nav iedzilinajies jautajuma, ka ari jautajums nav atbildéts. Atbilde ir noradita korekta.
redakcija ir sekojosa: "VES parku izblve (gan “Limbazi”, gan | 4. pielikuma,
“Valmiera-Valka”) batiski nemaints 1pasi aizsargajamo sugu | 4.6. Nav atbildéts uz jautajumiem: “Ir sagaidama lokala, ka arT plasaka netiesa un Ziditaju eksperta atzinuma ir rekomendéts veikt monitoringu
stavokli valsts méroga. Ir sagaidama lokala, ka arT plasaka dokumenta summara ietekme uz savvalas ziditaju faunu (lidz 10 km attaluma no Paredzétas vairakiem attistitajiem kopa Zieme|vidzemg, un par to lemj
netie$a un summara ietekme uz savvalas ziditaju faunu (Iidz | 434. punkts darbibas izpétes teritorijas), kuras sekas un teritorialas robezas Sobrid nav zinamas DAP: rezultata tiks ieguti dati, kurus eksperti varés apstradat
10 km attaluma no Paredzétas darbibas izpétes teritorijas), un paredzamas.” Kadas ir sagaidamas lokalas un plasakas netie$as un summaras un ieglt atbildes uz dazadiem jautajumiem.
kuras sekas un teritorialas robezas Sobrid nav zinamas un ietekmes? Ligums uzskaitit visas ietekmes. Lagums noradit pielikuma nosaukumu
paredzamas". Eksperts ir kompetents $aja sféra un tiesigs un konkréto lpp. kur var iepazities ar summarajam ietekméem.
.izdarit secinajumus, kas ir balstiti uz vina ilggadigo pieredzi.
Pielikums 6.3. Tr pieejams pilns atzinuma teksts. IVN
zinojuma izmainas nav veiktas
118. IVN zinojuma | Kadi tiesi precizéjumi IVN zinojuma ir veikti? Uz ko balstiti Sie precizéjumi? 8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu

Veikti precizéjumi un labojumi IVN zinojuma. IVN zinojuma
informacija ir sniegta korekti - 7.1.3. tabula "AtmeZojama
platiba VES apkopes laukumu bivniecibai A vai A’
alternativas izblves gadijuma" - VES turbinas tiek pamata
veidotas jaunaudzés un vidéja vecuma audzés. Tabula ir
sniegti aprékini, nevis apgalvojums.

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
436. punkts

nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
konstatétas nevélamas vai butiskas ietekmes. IVN Zinojuma
vértéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas véra gan ainavu
ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas za)a kursa un Latvijas
energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
novértéjumam ir rekomendéjoss raksturs.

IVN zinojuma ainavu sadala 7.7. "letekmes uz ainavu un
kultdras pieminekliem novértéjums" ir jalasa pilna tas
redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
Vértéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,
skatit 7.7.3.tabulu.
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
119. IVN zinojuma | Atbildé teikts: “Apgalvojums ka ainavu atzinums nav nemts véra ir nepamatots, jo Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
4. pielikuma, | izpétes teritorijas potenciali visbltiskak ietekméta kultirvésturiska objekta Libiesu
4.6. upuralu apkartné izvértétas VES, IVN Zinojuma autori nerekomendé un tas nav 8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu
dokumenta ieklautas bavniecibai rekomendéto VES alternativa.” Tacu tas nesakrit ar 9. nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
438. punkts pielikumu, kur 30 Ipp. tiek minéts: Objekta nozimes un unikalitates d&] nav rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
pielaujams, ka tas ainavu apdraud véja generatori tiesa tas tuvuma, tapéc konstatétas nevélamas vai bitiskas ietekmes. IVN Zinojuma
nepiecieS$ams mainit véja turbinu izvietojumu/augstumu. 1) Neparedzét turbinas vértéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas véra gan ainavu
Z8 blvniecibu un samazinat Z9 sparnu garumu (radiusu) lidz 50 m. 2) Neparedzét ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas zala kursa un Latvijas
turbinas D16 bivniecibu un samazinat konstrukcijas augstumu turbinam D1 un D2 energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
lidz 250 m. 3) Neparedzét turbinu 27, Z14, Z6, 28, Z11 blvniecibu, pazeminat novértéjumam ir rekomendéjoss raksturs.
turbinu Z5, Z6, 212, Z13 torna augstumu, samazinat turbinas Z10, Z15, Z17 sparnu
Veiktas izmainas un precizéjumi IVN zinojuma B alternativa garumu. IVN zinojuma ainavu sadala 7.7. "letekmes uz ainavu un
netiek rekomendéta realizacijai, Iidz arto ta neietekmé Tirvakajis v tom bos redsama e rojams dala torma un Bpatines. kultGras pieminekliem novértéjums" ir jalasa pilna tas
ainavu sadalas uzdotos jautajumus. Ainavu eksperta T s o e redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
atzinums ir rekomendgéjoss. Ainavu atzinumu un talak IVN “"‘em"“&:’:{:gi‘é‘:'{‘:ﬁms — rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
zinojumu eksperti precizé, ja uz to norada iesaistitas puses Vertéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,
vai ir nepiecie$ams veikt redakcionalus labojumus, kas ir e e skatit 7.7.3.tabulu.
normals IVN process. SIA "Jana séta" ir 9. pielikuma autors. 3) Neparedzét turbinu 27, 214, 26, Z8, Z11 bavniecibu,
Apgalvojums ka ainavu atzinums nav nemts véra ir IVN zinojuma gatavo autoru kolektivs, kurs ir minéts 16.
nepamatots, jo izpétes teritorijas potenciali visbitiskak B e =Is nodala.
ietekméta kultrvesturiska objekta LibieSu upuralu apkartné Plezimes leleuts:darbauzdevumaing NKMP Apsekotsicaba:
izvértétas VES, IVN Zinojuma autori nerekomendé un tas
nav iek|autas bavniecibai rekomendéto VES alternativa. IVN
zinojuma izstradi veic autoru kolektivs - 16. nodala
uzskaitits. IVN procediras ietvaros autoru kolektivs 8.1. Tabula: Z8 ir noteikts ar samazinatu augstumu 250, lai gan ainavu eksperts
nepienem galigo Iemumu, bet gan sagatavo informaciju min NEPAREDZET.
VEertésanai visam iesaistitam pusém, visu pusu galigos Z14 tabula ainavai ir “zal3” lauks, lai gan ainavu eksperts min NEPAREDZET.
argumentus vérté Energétikas un vides agentdra. 26 tabula ainavai ir “zal$” lauks, lai gan ainavu eksperts min NEPAREDZET.
Z11 ir noteikts ar samazinatu augstumu 250, lai gan ainavu eksperts min
NEPAREDZET.
Z14 tabula ainavai ir “zal$” lauks, lai gan ainavu eksperts min NEPAREDZET.
Z5, 76,712, Z13 norada samazinat augstumu, tacu 8.1. Tabula $im turbinam ir
iekrasots “zal$” un nav noraditi minétie ierobezojumi.
Tadé| ligums minét IVN eksperta vardu, uzvardu, specialitati, kas ir interpretéjis
ainava eksperta teikto 9. pielikuma. Ka ari ligums noradit eksperta vardu, uzvardu
un specialitati, kas ir sniedzis atbildi uz 4.6. pielikuma 438. jautajumu, jo tas
NEATBILST minétajam 8.1. tabulai ar 9. pielikuma minéto.
Papildus- ligums noradit kadas izmainas tika veiktas.
120. | IVN zinojuma veiktas izmainas un papildinajumi. IVN IVN zinojuma | Kadas tieSi izmainas ir veiktas? Kas izvérté kada ir btiska vai nebutiska Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
zinojuma netiek dubléta informacija 1:1 no atzinuma. Abi 4. pielikuma, | informacija? Vai uzskaitit pieejamas atpitas un tlrisma vietas nav nozimigi? Kas
informacijas avoti ir javérté kopa. Informacijas apjoms tiek | 4.6. pienéma lémumu par visu naktsmitnu neieklausanu IVN zinojuma?
sagatavots atbilstosi IVN programmai. dokumenta
439. punkts
121. | IVN zinojuma ir pieejams un sniegts Cehijas pétijuma avots | IVN zinojuma | Atbildes sniedzéjs nav iedzilinajies jautajuma un atbild&jis jautdjumu péc batibas Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
sadala: "7.8. letekme uz tdrismu un rekreaciju". IVN 4. pielikuma, | :“Cehu pétijuma konstatéts, ka VES izvieto$ana tam piemérotas vietas atstaj tikai
zinojuma izmainas nav veiktas 4.6. maznozimigu vai nekadu negativu ietekmi uz to, ka taristi uztver konkréto ainavu IVN zinojuma 7.8. nodala “letekme uz tdrismu un rekreaciju”
dokumenta un izvélas galameérki. Ari vini konstatéja, ka VES veidosana kopa ar labu marketingu nav sniegta atsauce tikai uz Cehijas pétijumu, bet gan ir lietoti
440. punkts Jauj attistit jaunus tdrisma veidus. Kopuma taristi negativak vérté citus rlpnieciskus vél citi atsauces avoti, kuri ka atsauces ir pieejami 258-259.1pp.

vai infrastruktiras objektus: rlpnicas, karjerus (raktuves), telekomunikaciju tornus
vai elektroliniju balstus. Lai gan absolitam vairakumam taristu dabas un
17.01.2025 Nr. 3) 186. punkts ainavas pievilciba ir visbutiskakais apsvérums
galamérku izvélé un vini atzist jutigumu pret nevélamu iejaukSanos ainava, tikai 6%
atzina, ka nedotos brauciena VES dé|.”

Kapéc izcelts viens pétijums? Lidzu pamatot. Atbildé minétie pétijumi neviena
vieta nav minéti IVN zinojuma, ka ari uz Siem, Latvija veiktajiem pétijumiem, nav
nekadas atsauces. Minétie pétijumiem nevar piek|it. Lagums tos publicét, lai ir
iespéjams ar tiem iepazities.
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Atbilde

Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums

122. | Atbilde ir sniegta korekti. IVN zinojuma izmainas nav IVN zinojuma | Atbildes sniedzéjs nav iedzilinajies jautajuma un atbild€jis jautajumu péc batibas : Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
veiktas. 4. pielikuma, | “Paredzétas darbibas vietas novietojums un sagaidama kumulativa ietekme ar

4.6. meZsaimniecisko darbibu.” Kada ir paredzéta kumulativa ietekme? Uz minéto IVN zinojuma 269.lpp. ir sniegta korekta pieejama informacija.
Orginala atbilde jeb komentars par IVN : Lai salidzinosi dokumenta apgalvojumu ir sniegta virspuséja atbilde par esoso situaciju, bet netiek aprakstita
noveértétu paredzétas darbibas un mezsaimnieciskas 441. punkts kumulativa ietekme vai turpmakais mezizstrades plans no LVM puses. Lagums
darbibas kumulativo ietekmi sniegta informacija par papildinat IVN ar papildus /padzilinatakiem vértéjumiem. Péc IVN zinojuma
lidzSinéjo meZsaimniecisko darbibu ir pietiekama. Laika minétas informacijas A varianta 5,9% ir izcirtums B varianta 4% izcirtums. Lai arl
perioda no 2001. gada Iidz 2023. gadam VES parka izpétes teritorija ir minétais izcirtumu Tpatsvars, butiski tiks izcirstas platibas, kuras
“Limbazi” LVM izpétes zemju teritorija samazinajas mezu paredzétas VES turbinas.
platibas par 614 ha jeb 33% visas teritorijas, paredzetas
darbibas Tstenosanas rezultata tiktu atmezotas lidz 46ha
meza zemiju, kas butiski neparsniedz meza platibu ikgadéjas
izmainas, turklat tas ir uz pusi mazaks samazinajums par lidz
Sim viena gada laika lielako meZza platibu samazinajumu.

123. | Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. IVN IVN zinojuma | Kadi labojumi ir tikti veikti? Ldgums noradit dokumenta nosaukumu un nodalu. Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
zinojuma pasutitajs ir SIA "Latvijas véja parki". Ainavu 4. pielikuma,
eksperta atzinums ir rekomendéjoss. Ainavu atzinumu un 4.6. Nemot vera, ka tiek minéts, ka ainavu eksperts ir sniedzis atzinumu un IVN 8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu
talak IVN zinojumu eksperti precizé, ja uz to norada dokumenta zinojuma eksperti to precize, ligums noradit- kas ir IVN zinojuma eksperti (lGgums nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
iesaistitas puses vai ir nepiecieSsams veikt redakcionalus 441. punkts noradit precizu vardu, uzvardu, specialitati, jo 16. Nodala un nav precizas rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
labojumus, kas ir normals IVN process. SIA "Jana séta" ir 9. informacijas, kas ir Sie eksperti) konstatétas nevélamas vai bitiskas ietekmes. IVN Zinojuma
pielikuma autors. Apgalvojums ka ainavu atzinums nav Vertéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas véra gan ainavu
nemts vera ir nepamatots, jo izpétes teritorijas potenciali Ja IVN zinojumu izstradi veic autoru kolektivs, kas ir noradits 16. Nodala (tostarp ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas zala kursa un Latvijas
visbltiskak ietekméta kultlirvésturiska objekta Libiesu ainavu eksperts), tad kadé| ir nepiecieSams IVN eksperts, kas precizé eksperta energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
upuralu apkartné izvértétas VES, IVN Zinojuma autori teikto? novértéjumam ir rekomendéjoss raksturs.
nerekomendeé un tas nav ieklautas blvniecibai
rekomendéto VES alternativa. IVN zinojuma izstradi veic IVN zinojuma ainavu sadala 7.7. "letekmes uz ainavu un
autoru kolektivs - 16. nodala uzskaitits. IVN procediiras kultras pieminekliem novértejums" ir jalasa pilna tas
ietvaros autoru kolektivs nepienem galigo [émumu, bet gan redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
sagatavo informaciju vértésanai visam iesaistitam pusém, rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
visu pusu galigos argumentus vérté Energétikas un vides Vertéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,
agentira. B alternativa kura atrodas VES turbinas ar kodu D, skatit 7.7.3.tabulu.
netiek rekomendétas bavniecibai. Zinojums papildinats ar
vértéjumu par ainavu ekspertu rekomendaciju piemérosanu IVN zinojuma gatavo autoru kolektivs, kurs ir minéts 16.
7.7.1.un 7.7.2. nodalas. 7.7.1 nodala sniegts papildus nodala.
skaidrojums un pamatojums. Skatu punkti Ainavu
novértéjuma 15.pielikuma numuréti un noraditi pie
attéliem. Apkopojums par eksperta vértéjumu, par ietekmes
uz kultGrvésturiski nozimigiem objektiem un eksperta
rekomendaciju piemérosanu IVN secinajumos, paredzétas
darbibas izpétes teritorija, sniegts IVN zinojuma
7.7.3.tabula.

124. | Veikti labojumi un papildindjumi IVN zinojuma. B alternativa | IVN zinojuma v S - A . _ _ Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata. Ja attistitajs
netiek rekomendéta, jo no identificétajam 20 potencialajam | 4. pielikuma, Kadl tl_e5| Iab_OJuml ir veikti un fur ar S|e.m labOJU'mle[T) "af |epazm.e.s? l_ugu.ms nakotné vélésies attistit véja parku dienvidu dal3, attistitajam
VES uzstadiSanas vietam 8 vietas D dala ir jaizpilda batiski 4.6. noraqlt p;'ec_lzq n?da!u Em Ip_p. Nav'atb;Ide_ets uz Jauta_ju_mle_m :Vai |zpe_te tiks bis javeic jauns ietekmes uz vidi novértéjums.
priek$nosacijumi: papildu vaskularo augu, sinu un kérpju dokumenta pabglgFa_. AKadeE ta nav sot.md_ pabelgta.. vLugums n.orad4|t Vardl_l t]_n uzv.ardu un
sugu novertéjums un risindjuma izstrade pieslégumam AST, | 445. punkts .spe_C|aI|tat.|, kurs. lems par‘lzpetef pat_)elgsa_mf. Ja dienvidu daja_5| I\./N.letvvaros
ka arT papildus ietekmes uz saldideniem izpéte |z.pete. netlks_velk.tal/pab(.elgltz?\, tac.u T?!““Te h.ks Ien:\ts anr turbinu |2V|vet.(.)sanu

s = cumb o Dmgmt Lo im dienvidu dal3, vai tiks veikti jauni pétijumi vai balstits IEmums uz esosajiem
elektrolinijas Skérsojumam par Svétupi. Petijumi bis javeic o
. Y em _ pétijumiem?
papildus, tacu ta bis jauna IVN procedira.
125. | Veikti labojumi un papildindjumi IVN zinojuma. IVN IVN zinojuma | Kadi tiesi labojumi ir veikti un kur ar Siem labojumiem var iepazities? Ligums Jautajums Nr.446 bija: “Vai attistitajs atsakas no véja parka

zinojuma ir sniegts hronologisks notikumu apraksts ar
faktiem, kada veida ir vértétas alternativas un uzskatami
paradits, kapéc B alternativa nevar tikt vértéta lidz galam
pilnd apjoma (nav izpilditi attiecigo jomu biotopu izpétes
nosacijumi). IVN zinojuma autori nemot véra visu faktu
apkopojumu ir tiesigi rekomendét A alternativu realizacijai.
Tomeér galigo Iémumu par realiz€jamo alternativu pienem
IVN procediras ietvaros visas iesaistitas puses, kur galigo

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
446. punkts

noradit precizu nodalu un Ipp., jo péc sniegtas atbildes tas isti nav skaidrs.

izvietoSanas dienvidu pusé?” Ja, attistitajs atsakas no véja
parka izvietosanas dienvidu puseé.
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
atzinumu izdod Energétikas un vides agentdra izvirzot
nosacijumus planotajai darbibai.
126. | Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. Datu atlase Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
literatliras parskata tika veikta, vadoties péc Sadiem
kritérijiem: 1) zinatniska vai institucionala autoritate; 2)
metodologiska baze un salidzinamiba ar Latvijas apstakliem;
3) datu aktualitate vai ilgtermina derigums (pieméram,
biologiskas ietekmes ilgtermina novérojumi, kas joprojam ir .. L .. I . . _
.I _g.l . ! o 'e I_ - v _Ju If _J F?__J Y zinojuma | Kadi tiesi labojumi ir veikti un kur ar Siem labojumiem var iepazities? Ligums
vienigie pieejamie par konkrétam sugam vai teritorijam); 4) L - - _ L L . I
. ~y . . . 4. pielikuma, | noradit precizu nodalu un Ipp., jo péc sniegtas atbildes nav isti skaidrs.
Dala avotu, kas ir vecaki par 10 gadiem, joprojam tiek S .l e i - -
. o L . L 4.6. Nav atbildéts uz jautajumu: kadé] ir izvéléts izmantot IVN minétos avotus (kur biezi
uzskatiti par nozimigiem un zinatniski pamatotiem, jo: tie N . . R, _ . - -
. . dokumenta apskatitas pozitivas ietekmes), bet netiek nemti véra literatdras avoti, kur noradita
satur pamata ekologiskos mode]us, kas nav batiski 448, punkts negativ ietekme
mainijusies, tie kalpo ka atskaites punkts ilgtermina P & ’
salidzinajumos (pieméram, salidzinot sugu populacijas
dinamiku), tie ir atsaukti art jaunakos pétijumos un
izmantoti ka metodiska baze. Vienlaikus dokumenta ir
izmantoti arf jaunakie pétijumi (t.sk. péc 2015. gada), kur tie
ir pieejami un attiecinami uz Latvijas situaciju.
127. | SIA "Latvijas véja parki" segs visas izmaksas, kas saistitas ar | IVN zinojuma | Kadi ir paredzétie plani, ja tomeér SIA "Latvijas véja parki" nespés segt izmaksas Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
monitoringa prasibu izpildi. Monitoringa pareizibu un ta 4. pielikuma, | (pienemot, ka uznémums varétu beigt uznéméjdarbibu atrak neka noteiktais VES
rezultatu véra nemsanu uzraudzis institticijas atbilstosi savai | 4.6. darbibas laiks). Vai ir izvértés $ads risks un kas segs izmaksas par monitoringu? EVA izdos planotas darbibas nosacijumus, kuri ir obligati
kompetencei: DAP, VVD, Veselibas inspekcija. IVN zinojuma | dokumenta jarealizé, atzinums ir administrativais akts, kura uzdevumi ir
izmainas nav veiktas. 451. punkts obligati japilda.
128. I o . - IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem: Ja Sie faktori nav LVP kompetencé, tad ka Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
Konkrétaja IVN zinojuma ir veikts |oti detals - _ . [
- A, . L 4. pielikuma, | kompetencé tas ir? Ja tas nav LVP kompetencé, kadé| ir pieminéts $ads
socialekonomiskas ietekmes vértéjums (pieejams 11. . = . . e mar e o i - . . -
. - o . R, 4.6. apgalvojums? Nav atbildéts uz jautdjumiem: Ka tiks nodrosSinati Sie, Seit minétie IVN zinojums sagatavots, balstoties uz EVA izdotas IVN
pielikuma) VES parka alternativu izveides griezuma un $aja ) . " L - = . o . e = = R
s o R . _ | dokumenta faktori? Vai trokSnu, mirgoSanas, zemas frekvences vibracija un citas IVN vértétas programmas, kura ir noteikts izpésu tvérums un detalizacijas
vértéjuma tiek izmantoti pieejamie zinatniskie dati: saskana . A _ . - _ - A o
. e PSR 457. punkts ietekmes palielina tieSa VES tuvuma esoSu 1pasumu veértibu? pakape. Izdodot papildinato IVN programmu EVA izvérteé ari
ar Eiropas Komisijas izstradato metodologija “Guide to Cost- o S oy
! . . ) . sabiedribas ieteikumus, kas sniegti sabiedriskas apsprieSanas
Benefit Analysis of Investment Projects, Economic appraisal - . L L I L o=
. . P Komentars par IVN / citats no IVN zinojuma ieprieks$gjas versijas (ja attiecinams) : laika.
tool for Cohesion Policy 2014-2020” gadijumos, kad nav - “ o o =L o =
L . S - Jautajums: “Nekustamo Tpasumu vértibu daudz bitiskak ietekmé tadi faktori ka
iespéjams veikt ekonomiskas ietekmes kvantitativu . L . s
. S . o _ pakalpojumu un transporta pieejamiba, ekonomiska izaugsme un nodarbinatiba
noveértéjumu, ir ieteicams sniegt kvalitativu aprakstu par tas P, . .  mm = i mewr o w o . .
oy . - . . regiona, ka ariizmainas likumdosana.” Ka tiks nodrosinati Sie, Seit minétie faktori?
plasako ietekmi uz otrreizéjiem tirgiem, valsts fondiem, > Y L - I . s s
oy s Vai trokSnu, mirgos$anas, zemas frekvences vibracija un citas IVN vértétas ietekmes
nodarbinatibu, iekSzemes kopproduktu utt., lai labak o s _ v .y o . . .
. . o . _ NV palielina tieSa VES tuvuma esosu Tpasumu vértibu? Atbilde: Sie faktori nav LVP
izskaidrotu regionalas politikas mérku sasniegsanai _ Y - I . R,
L - . . . L kompetencé. TrokSnu, zemas frekvences, vibracijas un citas IVN vértétas ietekmes
nepiecieS$amo attistibas projekta ieguldijumu. IVN zinojuma . . L - -y - .
. . . lidz ipaSumiem nesniedzas, mirgo$anas mérklielumu neparsniegsanas pasakumi
izmainas nav veiktas e - >
’ noraditi 7.3. nodala 7.3.3. tabula
129. | Kopienas maksajumu regulé Ministru kabinets un oficiala IVN zinojuma | Nav atbildéts uz jautajumiem: Sanemot kopienas maksajumu (Iidz 3 minimalajam Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
informacija par maksajumu ir pieejama publiska saité: 4. pielikuma, | ménesu algam), vai personas, kam ir pieskirts triicigo statuss (vai jebkads cits
https://www.kem.gov.lv/Iv/jaunums/taustamulabumu-veja- | 4.6. Tpasais statuss), nezaudés $o statusu/ palidzibu no valsts? IVN zinojums risina tos jautajumus, kurus uzdod risinat IVN
parku-tuvuma-gusiedzivotaji-unpasvaldibas IVN zinojuma dokumenta programma, kuru izdod komentétas iestades. Péc skaidrojuma
sniegta informacija "14.2.3. Socialekonomiskie ieguvumi — 458. punkts par tricigo personu statusu iesakam veérsties Klimata un
kopienas maksajums" atbilst Sai informacijai. Tapat $aja energétikas ministrija.
nodala ir detali konspektéti Ministru kabineta noteikumi.
IVN zinojuma izmainas nav veiktas.
130. | Veikti labojumi un precizéjumi IVN zinojuma. Ainavu IVN zinojuma | Kadi tiesi labojumi tika veikti? Lagums noradit dokumenta nosaukumu un nodalu, Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

atzinuma ir detali paskaidrota metodika - 3. nodala, ka tiek
veikts vértéjums. Atzinuma pielikuma ir pieejamas VES
parka redzamibas kartes ar foto vizualizacijam. B alternativa
netiek rekomendéta realizacijai, lidz ar to lasitajam saistosa
informacija ir par A alternativas vértéjumu. Zinojums
papildinats ar vértéjumu par ainavu ekspertu
rekomendaciju piemérosanu 7.7.1. un 7.7.2. nodalas. 7.7.1

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
464. punkts

ka arT Ipp., jo Sobrid nav isti skaidrs.

Nav atbildéts uz jautajumiem: Ja ietekme uz ainavu vértéjama ka liela, lGgums
pamatot, kapéc tas nav nemts véra. Ligums precizét maksimalo izvietojuma
scenariju IVN zinojuma 1.1. attéls neatbilst atbildé sniegtajam. Kur tiesi IVN
zinojuma var iepazities ar maksimalo izvietojumu? Kur tiesi IVN tiek minéta Sis
ietekme?

8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu
nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
konstatétas nevélamas vai bitiskas ietekmes. IVN Zinojuma
vértéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas véra gan ainavu
ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas zala kursa un Latvijas
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Atbilde

nodala sniegts papildus skaidrojums un pamatojums. Skatu
punkti Ainavu novértéjuma 15.pielikuma numuréti un
noraditi pie attéliem.

energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
novértéjumam ir rekomendéjoss raksturs.

IVN zinojuma ainavu sadala 7.7. "letekmes uz ainavu un
kultiiras pieminekliem novértejums" ir jalasa pilna tas
redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
Vértéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,
skatit 7.7.3.tabulu.

131.

Veikti labojumi un precizéjumi IVN zinojuma. IVN zinojuma
pasutitajs ir SIA "Latvijas véja parki". Ainavu eksperta
atzinums ir rekomendéjoss. Apgalvojums ka ainavu
atzinums nav nemts véra ir

nepamatots, jo izpétes teritorijas potenciali visbltiskak
ietekméta kultlrvésturiska objekta

LibieSu upuralu apkartné izvértétas VES, IVN Zinojuma
autori nerekomendé un tas nav ieklautas bavniecibai
rekomendéto VES alternativa. Ainavu atzinuma ir detali
paskaidrota metodika - 3. nodala, ka tiek veikts vértéjums.
Zinojums papildinats ar vértéjumu par ainavu ekspertu
rekomendaciju piemérosanu 7.7.1. un 7.7.2. nodalas. 7.7.1
nodala sniegts papildus skaidrojums un pamatojums. Skatu
punkti Ainavu novértéjuma 15.pielikuma numuréti un
noraditi pie attéliem. IVN zinojumu sagatavo 16. nodala
noraditais autoru kolektivs, vérté iesaistitas institdcijas,
pieméram sertificéto dabas ekspertu atzinumus vérté Dabas
aizsardzibas parvalde, fizikalo ietekmju aprékinus parbauda
Valsts Vides dienests, Veselibas inspekcija, galigo viedokli un
parbaudi veic Energétikas un vides agentira. Atbilstosi MK
11.05.2011. Zieme|vidzemes biosféras rezervata individualie
aizsardzibas un izmantosanas noteikumu Nr.303 6.pantu
teritorija atJauta VES parku bivnieciba bez augstuma
ierobezojuma

IVN zinojuma
4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
465. punkts

Nav atbildéts uz jautajumiem: Pamatot, kapéc nav nemts véra ainavu arhitekta
viedoklis, par butisko ietekmi uz Salacas, Vitrupes, Svétupes ainavu attieciba uz
tdrisma attistibu un rekreaciju. Ladzu veikt aprekinu, kads bis ieguvums un
zaudéjumi pasvaldibai no tdrisma attistibas traucésanas. Kas konkréti to
kompensés? Neskatoties uz to, ka 3T teritorija atrodas ZBR dabas aizsardzibas plana
neitralaja teritorija, nav atbalstama véja generatoru izblve, ja teritorija tiek batiski
ietekméta! Pamatot, kadé| Sis netiek nemts véra. Kapéc tiek ignoréts ainavu
arhitekta viedoklis? Kur$ konkréti no attistitajiem (vards, uzvards, specialitate) ir
pienémis Iemumu ignorét ainavu arhitekta viedokli? Kurs konkréti uznemsies
atbildibu? Lagums paskaidrot sniegto atbildi: Ka redzams, ainavu eksperts sava
zinojuma jau izmanto Ainavas politiskas ieviesanas planu 2024.— 2027. gadam (9.
pielikuma, 8. Ipp.) Kads ir pamats uzskatit ainava eksperta atzinumu ka
rekomendéjosu, pieminot So planu, kas jau tiek izmantots pasa ainavu ekspertu
atzinuma. Lai gan ainavu eksperta rekomendacijai ir rekomendgjoss saturs, kurs
(lGgums noradit vardu, uzvardu, specialitati) pienem I[émumu par to, kura bridi
eksperta teiktais tiek nemts véra un kura né. Kadi ir faktori, kas liek pienemt un
ieklaut rekomendacijas IVN zinojuma un kadi faktori liek pienemt rekomendacijas
zinasanai, bet nepievienot tas IVN?

Atbildé tiek teikts : “Apgalvojums ka ainavu atzinums nav nemts véra ir
nepamatots, jo izpétes teritorijas potenciali visbltiskak ietekméta kultlrvésturiska
objekta LibieSu upuralu apkartné izvértétas VES, IVN Zinojuma autori nerekomendé
un tas nav ieklautas bivniecibai rekomendéto VES

alternativa.” Tacu tas nesakrit ar 9. pielikumu, kur 30. Ipp. tiek minéts : Objekta
nozimes un unikalitates dé] nav pieJaujams, ka tas ainavu apdraud véja generatori
tiesa tas tuvuma, tapéc nepiecieSsams mainit véja turbinu izvietojumu/augstumu.

1) Neparedzét turbinas Z8 blvniecibu un samazinat Z9 sparnu garumu (radiusu)
lidz 50 m. 2) Neparedzét turbinas D16 blvniecibu un samazinat konstrukcijas
augstumu turbinam D1 un D2 Iidz 250 m. 3) Neparedzét turbinu Z7, Z14, 26, Z8,
Z11 bivniecibu, pazeminat turbinu Z5, 26, Z12, Z13 torna augstumu, samazinat
turbinas 710, 715, 717 spﬁm}gdggrtylmu.

MU 3] U UL SU Y (I, 2. I

U ey se UBEAUL Ui
Tuvakajos no tiem bis redzama ievérojama dala torna un lapstinas.
Rekomendacijas Objekta nozimes un unikalitates dél nav pielaujams, ka tas ainavu apdraud véja
generatori tiesa tas tuvuma, tapéc nepiecieSams mainit véja turbinu
izvietojumu/augstumu.
Neparedzét turbinas Z8 buvniecibu

2) Neparedzét turbinas D16 bivniecibu

3) Neparedzét turbinu Z7, Z14, Z6, Z8, Z11 buvniecibu,

Saglabat koku apaugumu virs pasas upuralas. Attistit skatu vietu virs D puses
atseguma (pie Kuikulu Svétozolu birzs vietas), izcértot apaugumu.
Piezimes lek|auts darba uzdevuma no NKMP. Apsekots daba.

8.1. Tabula: Z8 ir noteikts ar samazinatu augstumu 250, lai gan ainavu eksperts
min NEPAREDZET.

Z14 tabula ainavai ir “zal3” lauks, lai gan ainavu eksperts min NEPAREDZET.

Z6 tabula ainavai ir “zal$” lauks, lai gan ainavu eksperts min NEPAREDZET.

8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu
nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
konstatétas nevélamas vai bitiskas ietekmes. IVN Zinojuma
vértéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas véra gan ainavu
ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas zala kursa un Latvijas
energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
novértéjumam ir rekomendéjoss raksturs.

IVN zinojuma ainavu sadaja 7.7. "letekmes uz ainavu un
kultiiras pieminekliem novértéjums" ir jalasa pilna tas
redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
vértéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,
skatit 7.7.3.tabulu.

IVN zinojums nav autordarbs, to izstrada autoru kolektivs, kurs
ir noradits IVN zinojuma 16.nodala.
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Atbilde

Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums

Z11 ir noteikts ar samazinatu augstumu 250, lai gan ainavu eksperts min
NEPAREDZET.

Z14 tabula ainavai ir “zal3” lauks, lai gan ainavu eksperts min NEPAREDZET.

Z5, 76, Z12, Z13 norada samazinat augstumu, tacu 8.1. Tabula sim turbinam ir
iekrasots “zal$” un nav noraditi minétie ierobeZojumi.

Tadé] lagums minét IVN eksperta vardu, uzvardu, specialitati, kas ir interpretéjis
ainava eksperta teikto 9. pielikuma. Ka art ligums noradit eksperta vardu, uzvardu
un specialitati, kas ir sniedzis atbildi uz 4.6. Pielikuma 438.jautajumu, jo tas
NEATBILST minétajam 8.1. tabulai ar 9. pielikuma minéto.

132. | Veikti labojumi un precizéjumi IVN zinojuma. IVN 9. IVN zinojuma 8.1. tabula apkopotas ietekmes attieciba uz ainavu vértéjumu
pielikuma ir ieklauta 3. nodala "Metodika", kura detali 4. pielikuma, nav mainitas, jo balstoties uz vértéjumu par ainavu ekspertu
paskaidro vértésanas pieeja, turpmak pats atzinums satur 4.6. Kadi tiesi labojumi tika veikti? Ligums noradit dokumenta nosaukumu un nodalu, rekomendaciju piemérosanu (7.7.1. un 7.7.2. nodalas) nav
konkrétu vértéjumu. Apgalvojums ka ainavu atzinums nav dokumenta ka arT Ipp., jo Sobrid nav Tsti skaidrs. konstatétas nevélamas vai bitiskas ietekmes. IVN Zinojuma
nemts véra ir nepamatots, jo izpétes teritorijas potenciali 467. punkts vértéjuma par ietekmi uz ainavu nemtas véra gan ainavu
visbltiskak ietekméta kultlirvésturiska objekta Libiesu Nav atbildétus uz jautajumu péc batibas : Izmainita informacija, kas nesakrit ar ekspertu rekomendacijas, gan Eiropas zala kursa un Latvijas
upuralu apkartneé izvertetas VES, IVN Zinojuma autori LimbaZu domes noradito: LimbaZu novada pasvaldiba péc LVP lGguma izteikusi energétiskas neatkaribas mérki. Ainavu eksperta
nerekomendeé un tas nav ieklautas blvniecibai viedokli par VES ieceri, noradot, ka tai nav iebildumu, ja letekmes uz vidi novértéjumam ir rekomendeéjoss raksturs.
rekomendéto VES alternativa. Zinojums papildinats ar noveértéjumam tiek virzitas turbinas 211, Z8, 79, neskatoties uz to, ka tas ir divu
vértéjumu par ainavu ekspertu rekomendaciju piemérosanu kilometru josla ap LibieSu upuralam, ar nosacijumu, ka to augstums neparsniedz IVN zinojuma ainavu sadala 7.7. "letekmes uz ainavu un
7.7.1.un 7.7.2. nodalas. 7.7.1 nodala sniegts papildus 250 metrus un netiek planota turbina Z7. Kadé] IVN zinojuma 1. versija (publicéta kultras pieminekliem novéertejums" ir jalasa pilna tas
skaidrojums un pamatojums. Skatu punkti Ainavu 28.11.2024) 8.1. tabula ir noraditi augstuma metri, tacu IVN zinojuma redakcija, jo ainavu eksperts un pasvaldiba sniedz
novértéjuma 15.pielikuma numuréti un noraditi pie papildinajuma (28.04.2025) sis augstuma ieteikums ir palielinats uz 250/275? rekomendacijas, savukart IVN zinojuma tiek pamatots galigais
attéliem. Vértéjums ar pamatojumu, kas netiek nemts véra un kapéc,

skatit 7.7.3.tabulu.

133. | Izpilditais social-ekonomiskas ietekmes vértéjums (pieejams | IVN zinojuma | Atbilde sniegta neiedzilinoties jautajumu batiba. Tadé| IGgums vélreiz parlasit lepriekséja atbilde netiek papildinata, jo paskaidrojuma ir
11. pielikuma) ir veikts VES parka alternativu izveides 4. pielikuma, | uzdotos jautajumus un atbildét uz tiem korekti: Balstoties uz izteikto viedokli, ieklauta atsauce kapéc tas nav iesp&jams Saja projekta stadija.
griezuma un $aja vértéjuma tiek izmantoti pieejamie 4.6. ldgums noradit: cik ir planotie darbinieki VES blvniecibas laika, cik VES darbibas
zinatniskie dati: saskana ar Eiropas Komisijas izstradato dokumenta laika un vai Sie darbinieki pastavigi atrodas konkréta VES tuvuma, vai apmeklé to
metodologija “Guide to 469. punkts péc noteikta grafika? Lai novéertétu vietéjo iedzivotaju ekonomisko ieguvumu,

Cost-Benefit Analysis of Investment Projects, Economic ligums paskaidrot, cik no darbiniekiem ir planots izmitinat vietéjas viesnicas, viesu
appraisal tool for Cohesion Policy 20142020” gadijumos, namos, naktsmajas? Vai ir paredzéts konkréts laiks darba diena, kad darbinieki
kad nav iespéjams veikt ekonomiskas ietekmes kvantitativu dodas uz tuvako pilsétu, $aja gadijuma Salacgrivu, lai éstu brokastis, pusdienas,
novértéjumu, ir ieteicams sniegt kvalitativu aprakstu par tas vakarinas vietéjas édinasanas iestadés? Vai tiks noslégts konkréts ligums ar
plasako ietekmi uz otrreizéjiem tirgiem, valsts fondiem, édinasanas nodrosinatajiem? Ja ir planots piedavat darbiniekiem iegadaties siltu
nodarbinatibu, iekSzemes kopproduktu utt., lai labak édienu izbraukuma kafejnica, kur st izbraukuma kafejnica drikstés atrasties
izskaidrotu regionalas politikas mérku sasniegSanai bivniecibas teritorija, nemot véra VES bivniecibas teritorijas specifiskas prasibas?
nepiecieSamo attistibas projekta ieguldijumu. lzvirzitais Kadas ir paredzamas izmaksas, kas batu nepiecieSamas 1 darbinieka izmitinasanai
IGgums nav izpildams, jo nav pieejami reprezentabli dati. un barosanai diena nepiecieSams, lai novértétu realo ieguvumu vietéjiem
IVN zinojuma labojumi nav veikti. iedzivotajiem)? Nemot vér3, ka tas ir batisks aspekts un iesp&jams ieguvums
vietéjiem iedzivotajiem, ligums 3o ieklaut arT IVN nodala 14.2.2. Socialekonomiskie
ietekme no VES parka “LimbaZi” istenosanas.

134. | Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. Intervija nav | IVN zinojuma | Kadi tieSi labojumi tika veikti IVN zinojuma ? Ldgums noradit dokumenta Izmainas IVN zinojuma 7.3. nodala atbilst izmainam

IVN kompetencé, jo IVN tiek veikts atbilstosi EVA (agrak 4. pielikuma, | nosaukumu un nodalu, ka ar1 Ipp., jo Sobrid nav Tsti skaidrs. Minétas izmainas 8. pielikuma.
VPVB) izsniegtajai IVN programmai. Mirgojosas énas 4.6. pielikumos ir skaidri atrodamas, tac¢u izmainas pasa IVN zinojuma nav pamanamas,
novértéjums 8.pielikuma un 7.3.nodala ir pilnveidots un dokumenta tadé| nepiecieSams skaidrojums
precizéts. 470. punkts
135. | Veikti labojumi un papildindjumi IVN zinojuma. Hidrologijas Kadi tiesi labojumi tika veikti IVN zinojuma ? Ligums noradit noda)u, ka art Ipp., jo Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

eksperts ir novértéjis LVM izpétes zemju teritoriju.
Hidrologijas eksperts strada sadarbiba ar citiem
ekspertiem. Saja gadijuma biotopu eksperts ir tas eksperts,
kurs IGdz hidrologijas ekspertam apskatit daba tas turbinu
izblves vietas, kuru izblve biotopu eksperta ieskata vai
ietekmét biotopu hidrologisko rezimu nakotné.

Eksperts atzinuma 10. pielikuma (atzinuma Pielikuma sakot
no 34. Ipp.) 81 informacija ir pieejama. Dienvidu dalas
turbinam, par kuram informacija ir pieejama 10.pielikuma,
talak netika turpinata papildus biotopu izpéte (B alternativa,
kura netiek rekomendéta).

Sobrid nav isti skaidrs.
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Atbilde
Nr. Citats no IVN Avots Komentars/ ierosinajums
136. IVN zinojuma | Atbildes sniedzéjs nav iedzilindjies uzdotaja jautajuma Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
4. pielikuma, Ainavas novértéjums pieejams IVN zinojuma 6.5.; 7.7. nodala
4.6. Nav atbildéts uz jautajumiem: Tiek izteikti pienémumi, ka pieaug tarisms, kas un 9. pielikuma.
dokumenta saistits ar VES turbinu aplikoSanu un izzinasanu. Uz kada pamata tie izteikti sadi

L . L. - 476. punkts pienémumi? Kadi pétijumi ir veikti arvalstis? Atsaucoties uz sarunu ar iedzivotaju

IVN zinojuma ir pieejams un sniegti izmantotie informacijas N . L oo Lo
. . o e no Igaunijas pilsétas Saardes, tiek apstiprinats, ka gada laika nav redzéti taristu
avoti sadala: "7.8. letekme uz tlrismu un rekreaciju". . o - - > . _ _
. . - autobusi un taristi, kas speciali brauc pétit un apbrinot nesen izvietotas turbinas.
Ainavu ekspertu atzinuma _ _ Lo - . . L .
L . . Ly . - Lagums nemt véra un minét ari negativo ietekmi uz tirismu. Minétie avoti :
9.pielikums pilns teikums par sekojo3o apgalvojumu ir: "Lai _ R _ o - L el o
. e e oim e - Lagums noradit konkrétus pétijumus, kas pierada par tdrismu attistibu, jo minétie
gan ir sastopami tiristi, kas labprat izvelétos tiesi aplikot . L L - . - = - L
_. N X s o avoti nav brivi pieejami IVN zinojuma lasitajiem. Papildus: Kadé] daja IVN zinojuma
véja parkus, pieméram, Cehija veikta pétijjuma minéts, ka . R S yom 4= = L -
_ o A o tiek vértéta arzemju pieredze, bet Saja atbildé arzemju pieredze (kas balstita uz
tlristus visvairak piesaistitu Sie objekti, ja tiktu veidoti 1pasi i I . L
. . L . o realiem, pieradamiem faktiem) nav minéta?
taristu (apmeklétaju) centri vai pat veidotas Tpasas skatu
lath . I
p av_ormas_v?Ja parkl{ apIL.lko§ana| va_l s.ka.tu pla:cformas Kontekstam:
pasas turbinas, kas bltu pieejamas tiristiem (tadas - . . s e -
L v= 1= - . I Komentars par IVN / citats no IVN zinojuma iepriek$gjas versijas (ja attiecinams) :
izveidotas dazadas pasaules valstis, pieméram, Lielbritanija, T e R . .

s s s o N N Latvija vairakkart apkopoti pétijumi ar secinajumiem par VES pozitivu ietekmi uz
Austrija, Vacija, Niderlandg)". Atsauces ir sniegtas. IVN . _ . " I . . . Lo
Zinoiums izmainas nav veiktas ainavu un tdrismu: “Potencialo jlras véja parku ietekme uz ainavu Baltijas jlras

"0l ’ ’ Kurzemes piekrasté (magistra darbs: D.Ugule, zinatniskais vaditajs: O.Nikodemus,
2012), “Veja elektrostacijas Latvija: diskursi un prakses Kurzemes planosanas
regiona pieméra (bakalaura darbs, M.Bumbiere, 2016). Originals Latvijas pétijums
ar iedzivotaju pozitivu attieksmi pret VES sava ainava: “Ainavas ka dzives vides
izmainas Grobinas pagasta 20. gs. beigas un 21. gs. sakuma” (B.Dansone, 2018).

137. IVN zinojuma | Aizvien nav noradits Limbazu domes véstulé (17.11.2023) lGgums noradit 3 km Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.
4. pielikuma, | radiusa ietekmi. Jautajumi ir atbildéti virspuséji, atbilzu sniedzéjam neiedzilinoties
4.6. jautajumos.
dokumenta
477. punkts Kontekstam: Limbazu domes véstule 17.11.2023 Nav veikti pilnvértigi mérijumi, ko
Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. pieprasa Limbazu dome “(.) VES un teritorija vismaz 3,0 km radiusa ap tiem: (.)4)
7.pielikums un atbilsto$a 7.2.nodala ir parstradata. letver ietekme uz ekonomiku LimbaZzu novada kopuma, Salacgrivas un Vilkenes pagastos ;
informaciju par visam dzivojamajam majas 2 km radiusa. -2 lpp. 7. pielikums “Troksnu pielikums”, Fails “ LimbaZi zemfrekvences troksnis” —
Talak ietekme nesniedzas. Analogiski parstradats ari talaka maja (Vecjennas), kurai veikti mérijumi, atrodas 1930 m no tuvakas turbinas.
8.pielikums un atbilstosa 7.3.nodala. Datu avots: kadastrs.Iv. IVN 28. Ipp. uzskaititas tuvakas apdzivotas vietas: “ ()ziemeu virziena ir ciemi
IVN zinojuma 8. pielikuma ir pievienotas XLSX datnes par Vecsalaca apméram 2 km. un Korgene apméram 1,5 km attaluma no LVM véja
katru no modelétajam alternativam (A; A’ un realistiskam parku izpétes zemju teritorijas.” Tas nozimé, ka skanu mérijumi bija javeic arT visam
Nordex turbinas 175 modelim). Katras datnes darblapa “Enu minétajam majam, kas atrodas $ajas apdzivotajas teritorijas vai pie tam. Lagums
sanéméju attalumi” tabulas veida sniegta informacija par veikt prasitos mérijjumus. IVN 14.2 nodala, 14.2.3. apaksnodala. Sniegta atbilde ir
katru maju un tas attalumu no modelétajam turbinam. virspuséja. Pat, ja troksnis un mirgosana vairs nav, netiek pilniba atbildéts uz
Majas kuras ir tuvak par 2 km ir iekrasotas ar zaJu krasu. IVN Limbazu domes ligumu, noradit ietekmi vismaz 3 km radiusa. Balstoties uz 8.
zinojuma 8. pielikuma ir pievienotas XLSX datnes par katru pielikumu KARTE_Limbazi_A un KARTE_Limbazi_A’, var redzét, ka daja Korgenes ir
no modelétajam alternativam (A; A’ un realistiskam Nordex zilaja zon3, Idz ar ko pastav mirgosanas ietekme Papildus: “tika noteikts, ka véja
turbinas 175 modelim). Katras datnes darblapa “Enu energétikas sektors rada no 0,71 lidz 2,79 darba vietam gada uz katru MW no
sanémeéju attalumi” tabulas veida sniegta informacija par uzstaditas jaudas.” Vai Sis darbavietas ir tadas, ko var potenciali ienemt vietgjie
katru maju un tas attalumu no modelétajam turbinam. iedzivotaji, vai tomér So darbavietu specifikacija prasa Tpasu izglitibu un pieredzi?
Cik no $im potencialam darba vietam var ienemt vietéjie iedzivotaji, kam nav
izglitiba ar VES vai blvniecibu saistitas jomas? Vai $aja pétijuma tiek minéti art
specializéjusies darbinieki, kas veic VES parka sastavdalu transportésanu un
uzstadisanu? Vai VES parka ir darbi, ko var veikt nepieredzéjusi cilvéki, kam nav
zinasanas par véja turbinam? Ja ja - kas ir Sie amati?
138. | Veikti labojumi un papildinajumi IVN zinojuma. IVN zinojuma | Aizvien 8. pielikuma nav noraditas majas, kas ir talakas par 2 km no tuvakas Atbilde ir sniegta korekti un netiek papildinata.

Mirgojosas énas novértéjums 8.pielikuma un 7.3.nodala ir
pilnveidots un precizéts. IVN zinojuma 8. pielikuma ir
pievienotas XLSX datnes par katru no modelétajam
alternativam (A; A’ un realistiskam Nordex turbinas 175
modelim). Katras datnes darblapa “Enu sanéméju attalumi”
tabulas veida sniegta informacija par katru maju un tas
attalumu no modelétajam turbinam. Majas kuras ir tuvak
par 2 km ir iekrasotas ar zalu krasu.

4. pielikuma,
4.6.
dokumenta
478. punkts

turbinas, lai gan Limbazu dome ir lGgusi veikt aprékinus visam apdzivotam vietam
3 km radiusa. Kadé] Limbazu domes véstulé minétais ligums tiek atkartoti ignoréts
un neizpildits?

Ldgums noradit, kur var atrast informaciju par mirguloSanas efektiem 3 km radiusa,
ko lGgusi Limbazu dome. Ja tada nav, tad ligums tadus veikt.

Kontekstam: LimbaZzu domes véstule 17.11.2023 Nav veikti pilnvértigi mérijumi, ko
pieprasa LimbaZzu dome. Ligums noradit personu (vardu, uzvardu, specialitati),
kurs ir izlémis, ka nav nepiecieSams nodrosinat vietéjas pasvaldibas lGgumu, pat, ja
vértibas ir 0. Ligums iek|aut pilnu apskatu IVN zinojuma Sniegta atbilde ir
virspuséja. Pat, ja troksnis un mirgosana vairs nav, netiek pilniba atbildéts uz
LimbaZzu domes ligumu, noradit ietekmi vismaz 3 km radiusa
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Biedribas “Nakotne Zieme)vidzemé” 2025. gada 18. augusta iesniegums (datnes: IVN zinojuma iebildumi 18.08.edoc).

Atbilde/skaidrojums

Nr. | Jautajums
139.| IVN “Limbazi” gala zinojuma kopuma un 8. nodala un 12. nodala nav noradits, ka attistitajs atsakas no dienvidu IVN zinojuma ir atspogulota visa novértéjuma gaita no sakotnéji identificétajam iespéjamajam 37 VES vietam, pakapeniski atsijajot tas ar nelabvéligako ietekmi,
dala paredzéto turbinu izblves. Lagums parstradat IVN gala zinojumu, ka ari eksperta slédzienus atbilstosi vértéjot | nonakot l1dz divam alternativam A (12 VES) un B (20 VES), detalizéti novértéjot to ietekmi un rezultata nonakot lidz vienigajam rekomendétajam alternativam: A
tikai ZiemeJu dalu. un A’ alternativas jeb 12 VES:
levads: “IVN rezultata, izvérteéjot VES parka novietojuma un VES augstumu alternativu salidzinajumu un analizi, secinats, ka blvniecibai var tikt rekomendétas A
un A’ alternativas: 12 VES bivniecibas izpétes teritorijas ziemelu dala. Tapéc IVN zinojuma ietekmes tiek padzilinati vértétas Sim divam alternativam”.
8. nodala: “Izvéletas alternativas pamatojums, nemot véra ietekmes uz vidi salidzinajumu”: 283. Lpp. “Kopuma vértejot 8.4. tabula ietverto VES parka
novietojuma un VES augstumu alternativu salidzinajumu un analizi, secinats, ka bavniecibai var tikt rekomendeétas A un A’ alternativas: 12 VES bivniecibas
izpétes teritorijas zieme|u dala un apaksstacijas 2A alternativa pieslégumam 110 kV elektrolinijai LimbaZu novada Salacgrivas pagasta 21 zemes vieniba (skat.
8.5.tabulu)”.
IVN zinojuma 15.nodala: “Paredzétas darbibas ietekmes uz vidi novértéjuma kopsavilkums® - 343. Ipp. : “Alternativu salidzinajums un izvélétas alternativas
pamatojums” — “Apkopojums, nemot véra ornitologa, sugu un biotopu eksperta, ainavu eksperta, siksparnu eksperta un hidrologa novértéjumu un fizikalo
ietekmju novértéjumu, par 37 VES novietojumu vietam sniegts 8.1. tabula. letekmes, péc kuram vértéta esosa situacija Paredzétas darbibas teritorija un
sagaidama situacija atkariba no istenojamas alternativas: sugas un biotopi, siksparni, putni, ainava, kultlrvésture, tlrisms un rekreacija, Natura 2000, troksnis,
zemas frekvences, mirgosana, hidrologija, vides riski un avarijas, vibracija un klimats. Novértéjot attistibas scenariju ietekmes, pieskirts nosacits skaitlisks
raksturojums, kas apkopots IVN zinojuma 8.3. tabula. Kopuma, vertéjot 8.4. tabula ietverto VES parka novietojuma un VES augstumu alternativu salidzinajumu
un analizi, secinats, ka bavniecibai var tikt rekomendéta A un A’ alternativas: 12 VES biivnieciba izpétes teritorijas zieme|u dala, un apaksstacijas 2A alternativa
pieslegumam 110 kV elektrolinijai skatit 8.1. attélu”.
Attieciba uz 4.2.2.tabulu ir sniegta preciza informacija “A alternativa — 12: Z (pilna apjoma) -B alternativa — 20: Z+D* (daleja apjoma ar paskaidrojumu)* noveértas
jomas un atbilsto$ie novértétie alternativie risinajumi: novietojuma un/vai tehnologiskie” ir sniegta |oti skaidra atruna tabula: “Netiek rekomendéta. Konstatéti
batiski priekSnosacijumi 8 VES D dal3, kas izblvéjamas tikai péc vaskularo augu un stinu un kérpju sugu papildu novértéjuma un risinajuma izstrades
piesléegumam AST, un saldidenu eksperta iesaiste, lai Skérsotu Svétupi”. Kas nozimé, ka ST IVN rezultata B alternativu nav iesp&jams realizét un pielaujamas ir tikai
Aun A’ alternativa.
140.| Nav nemti véra IVN izstradataju piesaistito ainavu ekspertu viedokli par ietekmi uz ainavu un kultaras Ka noradits IVN zinojuma, taja nemts véra gan Novértéjums par paredzétas darbibas ietekmi uz ainavisko vidi un kultlrvéstures pieminekliem, gan Eiropas zala
pieminekliem. kursa un Latvijas energétiskas neatkaribas merki.
20.06.2025. uz 23.05.2025. b/n biedribas “Nakotne Ziemelvidzemé&” véstulé uzdotajiem jautdjumiem Kultdras 2024. gada pienemtaja Ainavu politikas ievieSanas plana 2024.—2027. gadam, minéts, ka: ievérojot Eiropas zala kursa un Latvijas energétiskas neatkaribas
ministrija un Nacionala kultiras mantojuma parvalde (turpmak — Parvalde) sniedz sekojosu vértéjumu: mérkus, veicot ainavu novértésana regionala un vietéja méroga, janem véra, ka energétiska neatkariba un drosiba ir tikpat svariga un nemama véra ka tlrisma
1. ”"Kopuma Parvalde pozitivi vérté un atbalsta SIA “Jana séta” izstradato ainavisko novértéjumu un un vides aizsardzibas jomas.
rekomendacijas, kas vérstas uz kultlras mantojuma saglabasanu un ir ievérojamas turpmakaja projekta attistiba un
realizacija.” Zinojums tika papildinats ar vértéjumu par ainavu ekspertu rekomendaciju piemérosanu 7.7.1. un 7.7.2. nodalas.
2. Laika, kad tika izstradats normativais reguléjums par aizsardzibas zonam ap kultiras pieminekliem, 7.7.1 nodala tika sniegts papildus skaidrojums un pamatojums vizualas ietekmes vértéjumam, kura rezultata ainavu eksperta rekomendacija par VES
nepastavéja tik augstu blvju apdraudéjums. Parvaldei nav tiesiska pamata ierobezot véja elektrostaciju parku samazinasanu lidz 250 m, tika papildinats un tiek paredzéta iesp&ja divu VES turbinu augstuma samazinasana lidz 275m. Skatu punkti Ainavu novértéjuma
izveidoSanu, ja tie paredzéti arpus kultlras pieminekliem, to teritorijam un aizsardzibas zonam. Parvaldes 15.pielikuma numuréti un noraditi pie attéliem.
skatijuma véja parku izveide, blveéjot lielas jaudas jaunakas paaudzes véja elektrostacijas, parveidos kultlrainavu
un daudzas vietas tam bis negativa ietekme uz ainavas kvalitatém. Tas bis redzamas no dazadiem skatu punktiem,
tadeé| kultdrvésturiskas ainavas izvértéjamam jabit detalizétam, nemot véra konkrétas vietas geografiskos
apstak]us un skatu perspektivas. VEja parkus jacensas attalinat no kultliras pieminekliem, to aizsardzibas zonam,
nozimigam kultlrainavam. Paslaik kultiras pieminek|u aizsardzibas zonas lauku teritorijas nav lielakas par 500
metriem attaluma no aizsargajama objekta, bet optimalais véja parka, ievérojami augsta objekta, attalums no
nozimiga kultliras pieminekla var bit nepietiekams ar1 5 kilometru attaluma.
3. Parvaldes ieskata cina pret globalo sasilSanu, par aprites ekonomiku, energijas taupisanu, energijas
ieguvi no atjaunojamiem energoresursiem un atbildigu ricibu nakotnei ir atbalstama, vienlaikus jacensas maksimali
saglabat kultdras mantojuma vértibas un autentiskumu, ka ari kultGrvésturiskas vides kvalitates.
141.| Sie secinajumi tiek ignoréti IVN “LimbaZi” 21.07.2025. iesniegtaja gala zinojuma. Paredzéeta darbibas teritorija, atbilstosi DDPS “Ozols” un Ziemelvidzemes biosféras rezervata individualajiem aizsardzibas un izmanto$anas noteikumiem, atrodas

Nav vértéta ietekme uz Zieme)vidzemes biosféras rezervata ainavisko teritoriju. Ignoréts likums par
Ziemelvidzemes biosféras rezervatu attieciba uz ainavisko teritoriju ietekmi.

ZBR neitrala reZima zona un teritorija, kur atlauts uzstadit véja elektrostacijas bez augstuma ierobeZojuma. Limbazu novada TIAN 3.11. nodala inZeniertehniskais
nodrosinajums 76.punkta noteikts, ka VES nav at|auts izvietot Tpasi aizsargajamajas dabas teritorijas, iznemot tas teritorijas, kas noteiktas Zieme|vidzemes
biosféras rezervata (turpmak — ZBR) normativajos aktos, ciemu un pilsétas teritorijas.

Attieciba par ietekmi uz ainavu, kultGrainavu un kultGras pieminekliem — IVN zinojuma 9.pielikuma ir pievienots detals ietekmes uz ainavam vértéjums ar galigo
ainavu vértéjumu IVN zinojuma 7.7. nodala “letekmes uz ainavu un kultdiras pieminekliem novértéjums”. Nemot véra, ka ainava nav statiska — kultlrainavas
vésturiski mainas cilveka saimnieciskas darbibas rezultata (piem., lauksaimnieciba, meZizstrade, infrastruktdras izbtve), tadé| teritorijas attistiba nav pretruna ar
kultdras mantojuma un ainavas vértibu saglabasanu, ja tiek piedavati infrastruktdras izbGves kompensgjosie un mazinasanas pasakumi (IVN zinojuma
12.pielikums).

Atbilstosi 2011.gada 19.aprila MK noteikumu Nr.303 "Zieme|vidzemes biosféras rezervata individualie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi" 6.punktam
LimbaZi VES teritorija var uzstadit VES bez augstuma ierobeZzojuma.
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Biedribas “Nakotne Ziemelvidzemé” 2025. gada 18. augusta iesniegums (datnes: IVN zinojuma iebildumi 18.08.edoc).

Atbilde/skaidrojums

Nr. | Jautajums
142.| Tiek ignoréti LimbaZu novada pasvaldibas nosacijumi. LimbaZu novada TIAN 3.11. nodala (inZeniertehniskais nodrosinajums) 76.punkta noteikts, ka VES nav at|auts izvietot Tpasi aizsargajamajas dabas teritorijas,
iznemot tas teritorijas, kas noteiktas Ziemelvidzemes biosféras rezervata (turpmak — ZBR) normativajos aktos, ciemu un pilsétas teritorijas.
“LimbaZu novada pasvaldiba izvértgja un sniedza viedokli par iespéju, ka IVN izpétes rezultata ka pielaujamas IVN procedira Paredzétas darbibas ierosinatajs konsultéjas ar Limbazu novada pasvaldibu par paredzéto darbibu. Limbazu novada pasvaldiba, 2023. gada 17.
varétu noteikt VES Z11, Z8 un Z9 ar maksimalo augstumu 275 m un neparedzét VES Z7. LimbaZzu novada novembra véstulé Nr. 8.2/23/1443 (pievienota 2.pielikuma) noradija virkni nosacijumu, kuri janem véra veicot IVN.
pasvaldiba, nemot véra Vidzemes libiska centra 25.04.2024. véstulé noraditos ieteikumus par VES augstumiem, Paredzétas darbibas ierosinatajs konsultéjas ar Limbazu novada pasvaldibu ari vélak — IGdzot sniegt viedokli par VES bivniecibu ar augstuma ierobeZzojumiem
piekrita, ka neskatoties uz to, ka VES tiek planotas divu kilometru aizsargjosla ap LibieSu upuralam, pielaut VES aizsargjosla ap LibieSu upuralam, lai batu iesp&jams bivét VES, ar maksimalo augstumu 250 m vai 275 m, atsakoties no 300 m augstu VES bivniecibas. Limbazu
Z11, 78, Z9 ar augstumu, kas neparsniedz 250 m, un netiek bvéta VES Z7. Minétas véstules no LimbaZu novada novada pasvaldiba 2024. gada 1. jalija véstulé Nr.8.2/24/789 (2.pielikuma) norada, ka piekrit atsevisku VES (Z8, Z11, Z9) buvniecibai divu kilometru aizsargjosla
pasvaldibas un Vidzemes libiska centra pievienotas 2.pielikuma.” ap Libiesu upuralam ar augstumu, kur$ neparsniedz 250 m.
Vadlinijas par véja parku iekJausanu pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentos — teritorijas planojuma un ilgtspéjigas attistibas stratégija8
Gribam noradit, ka Vidzemes libiska centra 25.04.2025 véstulé nekas nav minéts, par ieteikumiem samazinat véja | (31.10.2022) nosaka, ka pasvaldiba nevar noteikt inZeniertehniska rakstura prasibas (VES augstums, attalums l1dz objektiem u.c.), ka arf prasit sanemt
turbinu augstumu. saskanojumu no blakus esoSo Tpasumu Tpasniekiem.
“2) Péc padzilinatas iepaziSanas ar projekta attistitaju izstradatajam vizualizacijam, tas var uzskatit par
maldinosam, jo ka apgalvo projekta attistitaji, planotas véja turbinas ir 250m augstas. Nemot véra, ka IVN véja LimbaZu novada teritorijas planojums nosaka nosacijumus Paredzétas darbibas istenosSanai, un Paredzéta darbiba nav tiem pretruna. MK 30.04.2013. noteikumu
elektrostaciju parka “Limbazi” pieteiktais turbinu augstums ir [idz 300m, ir svarigi pieprasit projekta attistitajiem Nr.240 “Visparigie teritorijas planosanas, izmantosanas un apbives noteikumi” 161. punkts nosaka, ka véja elektrostacijas, kuru jauda ir lielaka par 20 kW,
vizualizacijas, kura ir nemti véra turbinu augstumi 250-300m.” Véstule pievienota IVN zinojuma pielikuma. atlauts izvietot rlpnieciskas apbaves teritorija (R), tehniskas apbives teritorija (TA), lauksaimniecibas teritorija (L) un meZu teritorija (M) atbilstosi ietekmes uz
Saja Vidzemes libiskas kultiirtelpas véstules teksta un ari turpmaka véstulé nav minéts, ka biedriba atbalsta VES vidi novértéjuma nosacijumiem bez teritorijas planojuma grozisanas.
izbGvi ar samazinatu turbinu augstumu. Atbilstosi 2011.gada 19.aprila MK noteikumu Nr.303 "Zieme|vidzemes biosféras rezervata individualie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi" 6.punktam
LimbaZi VES teritorija var uzstadit VES bez augstuma ierobeZojuma.
143.| 11.1 tabula minétie ietekmes mazinosie pasakumi ir absurdi vai neizpildami. 11.1. tabula apkopotie pasakumi nav ietekmes mazinosie pasakumi, bet gan kompenséjosie pasakumi — attistot un uzturot vértigas skatu vietas un kultlras
MeZa apauguma saglabasana kulttiras pieminek|u teritorija ir rekomendéjosa un neizpildama 35 gadu laika. pieminek]u teritorijas Paredzétas darbibas apkartné.
Attistot skatu vietu un izcértot krimus - kas ir Joti vélams, jo paveras ainavisks skats gan uz LibieSu upuralu, gan Sie ir rekomendé&josi pasakumi, un to isteno$anu var izskatit sadarbiba ar LimbaZu novada pasvaldibu.
Svetupes liklociem - bis redzamas praktiski visas VES “LimbaZi” parka izvietotas turbinas.
letekme bis augsta un nepielaujama, uz ko ari norada Kultdras ministrija un Nacionala kultlras mantojumu
parvalde.
144.| Nav vertétas alternativas pieslégumam pie augstsprieguma linijai. IVN zinojuma 214.lpp.: “Apkopojums par ietekmi uz biotopiem un sugam rekomendétajam VES véja parka ziemelu dala un apaksSstacijas un BESS alternativam
Dabas aizsardzibas parvalde raksta: “Parvalde norada, ka darbiba kopuma ir bltu pielaujama tikai attieciba uz A (1A un 2A) un tris iespéjamiem piesléguma veidiem — kabeltrases izblve (1A A un 1A R varianti) vai gaisvadu linija (2A) —, kura pamata ir 07.11.2024 ekspertu
alternativu, kam bls mazaka ietekme uz dabas vértibam (VES parka Z dala paredzéts izblvéet 12 VES stacijas) un atzinums par planotas darbibas — véja elektrostaciju parka infrastruktdras izbives LimbaZu novada, ietekmi uz meZu un virs@ju un purvu biotopiem,
apaksstacijas “2A” alternativas pieslégumam 110 kV elektrolinijai”. ST piesléguma linija iet cauri privatipasumam. vaskuldarajiem augiem un sinam (pievienots 6.pielikuma) sniegts 7.6.1.tabula”.
Kada ir alternativa, ja zemes ipasnieks iebildis pret ipasuma skérsoSanu? Ligums noradit konkrétu, sekojosu
alternativu. IVN proceddira paredz pazinojuma izsttiSanu ipasniekiem par planoto darbibu nevis rakstiska saskanojuma sanemsanu.
Blvprojekta, ja tiks konstatéta nepiecieSamiba péc alternativa traséjuma, tam bis javeic atkartos vértéjums, ja tadu pieméros Valsts vides dienests.
145.| IVN nav kartografisks materials, kas attélotu 2 km buferzonu ap VES Limbazi. Ligums to pievienot IVN “Limbazi” IVN zinojuma 37. Ipp. ir pieejams 4.1.2. attéls. “Izpétito un apsekoto teritoriju robezas attieciba pret LVM izpétes zemju teritoriju un izvértétajam 37 VES”.
gala zinojuma, noradot visas apdzivotas vietas.
146. | Veicot ekonomiskos aprékinus, nav minéts par kadu konkréti laika posmu tiek veikts ekonomiskais aprékins. 11. pielikuma ir noradits, ka aprékini sagatavoti uz 2025. gadu, teksta ir pieejama Tabula. “VES attistibas projekta pienémumi”, kur ir noradits, ka VES darbibas
Atsaucés uz aprékiniem noradit konkrétu laika periodu, par kuru veikts aprékins. Ligums noradit precizus faze ir 25 gadi. Tas nozZimé, ka no VES pirma ekspluatacijas gada sakas kopienas maksajuma atbalsts.
apréekinus par to, kadi bis pasvaldibas ienakumi un kadas bas iedzivotajiem novirzitas summas, gada griezuma.
IVN zinojuma 14.2.3. nodala ir noradits, ka:
Veicot kopienas maksajumu lieluma apréekinu, tiek izmantoti sadi pienémumi:
*Maksa par vienu VES jaudas MW: 2 500 EUR/ gad3;
eAlternativas “A” gadijuma kopéja VES uzstadita nominala jauda bis 81,6 MW,
Veicot kopienas maksajumu izmaksu kopienai, kuras teritorija notiek VES attistiba, kop€&jais monetarais socialekonomisko ieguvumu apjoms alternativas “A”
gadijuma bis 2 252 767 EUR
147.| Lagums veikt precizus aprékinus un negito pelnu, zaudéjumus apkart esosam tdrisma naktsmitném. Kempings 11. pielikuma ir paskaidrota metodika péc kadas konkrétaja projekta tiek veikti socialekonomiskie aprékini. Saskana ar Eiropas Komisijas izstradato metodologija
“Annasmuiza” atrodas vairak ka 2 km attaluma no planota véja parka. Kadas kompensacijas bus Sadam “Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects, Economic appraisal tool for Cohesion Policy 20142020” gadijumos, kad nav iespéjams veikt ekonomiskas
naktsmitném, kuras, péc IVN zinojuma atrodamas informacija, bus ietekmétas? ietekmes kvantitativu novertéjumu, ir ieteicams sniegt kvalitativu aprakstu par tas plasako ietekmi uz otrreizéjiem tirgiem, valsts fondiem, nodarbinatibu,
iekSzemes kopproduktu utt., lai labak izskaidrotu regionalas politikas mérku sasniegSanai nepiecieSamo attistibas projekta ieguldijumu.
Saskana ar Autoru novértéjumu galvena VES attistibas socialekonomiska ietekme, kas netiek novértéta kvantitativi, ir ietekme uz VES attistibas teritorija
atrodosos nekustamo ipasumu vértibu. Nemot véra, ka Latvija nav veikti pétijumi par VES attistibas ietekmi uz nekustama ipasuma vértibu, Autori ir veikusi
starptautiskas pieredzes izvértéjumu.
148.| Papildinataja zinojuma, atbildot uz jautajumu par trokSnu ietekmi uz picém, kas dzivo Saja meza teritorija, IVN zinojuma 335.lpp. ir sniegta sekojosa informacija:

ornitologs min, ka nevar atbildét uz So jautajumu, jo nav atbilstosu zinasanu. Ligums pieaicinat specialistu, kam ir
$adas zinasanas, lai sniegtu objektivu un pamatotu vértéjumu.

TrokSna piesarnojums - Planota véja parka teritorija modelétas prioritari aizsargajamas teritorijas virknei 1pasi aizsargajamo puicu sugu.

Plcu aizsardzibas plana identificétajam prioritari aizsargajamajam teritorijam tiek ieteikts ierobezot VES radito papildu trokSna piesarnojumu, izvéloties péc
iespéjas klusaku VES modeli.

Planota véja parka teritorija modelétas Tpasi aizsargajamo pucu sugu Prioritari aizsargajamas teritorijas.360 Dala apodzina Glaucidium passerinum, biksaina
apoga Aegolius funereus, meza puces Strix aluco, uralpices Strix uralensis, ausainas plces Asio otus un Upja Bubo bubo aizsardzibas plana identificéto prioritari
aizsargajamo teritoriju attiecigas plcu sugas ari konstatétas, un Sajas teritorijas plana rekomendéts ierobezot VES radito papildus trokSna piesarnojumu,
izvéloties péc iespé&jas klusaku VES modeli. Ta ka trikst pétijumu par to, ka VES raditais troksnis ietekmé uralptices (Strix uralensis), pirms bivniecibas javeic $is
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sugas monitorings, novértéjot potencialo VES radito troksna traucéjumu. Tas ietver arf putnu uzvedibas izpéti un VES darbibas pielagosanu atbilstosi
noveérotajiem datiem.
Nemot véra Latvijas pucu aizsardzibas planu361, kur troksna slieksnis ir noteikts 35 dB, un balstoties uz dazadiem pétijumiem par dabiskajiem trokSniem meza
vidé, kur 30—40 dB tiek uzskatits par tipisku fona troksni, var secinat, ka 40 dB limenis, kas atbilst dabiskajiem apstakliem, visticamakais, picém nebis kaitigs.
Tadéjadi var pienemt, ka troksna limenis lidz 40 dB neradis batisku ietekmi uz pacu dzivesveidu un medibu efektivitati. Ja nakti ir iespéja nodrosinat VES darbibu
Saja diapazona, tas picu spéju medit neietekmé.
149.| Melnais starkis VES “Limbazi” planotas teritorijas zieme|u dala ir redzéts gan 2024., gan 2025. gada. To apgalvo Atseviskam savvalas putnu sugam ir pretruniga zinatniska informacija par VES ietekmi uz tam, tapéc planoto VES ietekme uz tadam dzivnieku grupam ka putni un
vairaki, savstarpéji nesaistiti apkaimes iedzivotaji. Melnais starkis ir manits gan Stiendzu karjeru tuvuma, gan Z13 siksparni, ir vértéjama ari turpmak, veicot monitoringu un, ja nepiecieSsams, papildus ieviesot 3aja zinojuma nenoraditus pasakumus ietekmes mazinasanai.
un Z12 turbinu planotajas atrasanas vietas Ne visi iedzivotaji, kas redz putnus, tos spéj fiksét fotoattélos. Visi Monitoringa apjoms un pielietojamas metodes noteiktas, balstoties uz sertificétu dabas ekspertu sniegtajiem atzinumiem un to rekomendacijam, ka arf citu
iedzivotaju novérojumi netiek fikséti “Dabas datos”. Ornitologs D. Ulands sava slédziena min, ka Z1 un Z2 turbinu | valstu pieredzes un zinatniskam publikacijam attiecigaja joma.
tuvuma nav novérots melnais starkis, ka arT paréjie pléséjplanéjosi putni ir novéroti reti. Melna starka pétnieks Monitoringa programmas obligati ir saskanojamas ar DAP un monitorings jauzsak vismaz vienu gadu pirms bivniecibas uzsaksanas. Tapat paredzams, ka DAP ir
ornitologs M.Strazds gan sava slédziena par melno starki min, ka melnais starkis $aja teritorija ir sastopams. Cik tiesibas llgt pagarinat monitoringa veikSanas laiku. Nemot véra, ka $aja teritorija paredzéta art VES “Senlejas” bivnieciba, jarékinas ar to, ka var bat
objektivs bis talakais putnu monitorings, ja jau paslaik ornitologa apgalvojumi nesaskan ar iedzivotaju un citu nepiecieSama DAP saskanoto monitoringa programmu parskatiSana, precizéSana vai papildinasana, nosakot konkrétus robezlielumus, kurus sasniedzot jaizstrada
ornitologu vérojumiem un secinajumiem? Ligums So nemt véra un neparedzét VES blvniecibu $aja teritorija. kaitéjumu samazinasanas plans un veicami noteikti kaitéjuma samazinasanas pasakumi putnu un siksparnu aizsardzibai.
150. 2.2. IVN zinojuma 229.lpp. ir sniegta preciza informacija:
DAP autaiums VES Z1 un Z2: neskatoties uz to, ka $is VES atrodas aizsargajamiem putniem sameéra mazveértigas dzivotnés, starp tam atrodas Gdenstilpe, kurai ir potencials
i skaperts sava atzinama levake talkties o tarbing 7L n 22 Bbives,Jo starp tim atrodas Gdamstiips bas piesaistit tadas aizsargajamas sugas ka niedru lija, zivjérglis un melnais starkis. Ja VES tiks izblvétas, ir obligati ietekmi mazinosi pasakumi: VES ru sistémas,
nosaukuma, kursi ir potenciils piesaistit tidas sizsargsjamas sugas ka niedru lija, ziviéralis un melnais starkis. darbibas ierobeZojumi saskana ar pirmbuvniectbas monitoringa rezultatiem, janovérs sadursmiju riski ar planétajputniem. Nosacijums par Z1 un Z2 ir nemts véra
Papildus noradam, ka abas Sis turbinas atrodas apodzina prioritarajas teritorijas. Nemot véra augstak minéto, (Skaﬁt 12.pie|ikumu).
Parvaldes ieskata ir nepiecieSams atteikties no turbinu Z1 un Z2 izbaves.
leteikums atteikties no VES turbinu Z1 un Z2 nav uzskatama par obligatu prasibu, bet ieteikumu. Taja pasa laika
janorada, ka izpétes laika registreti tikai divi noverojumi zivjérglim, kas atrodas 3is vietas apkaimeé, un viens niedru
lijai neskatoties uz sameéra intensivo klatbutni $aja apkaimé. Melnais starkis $aja apkaime nav novérots.
“Si situacija liek domat, ka $aja teritorija (poligon3, kas atrodas kartes Z dal3, labaja pusé) melnais starkis joprojam
uzturas/ligzdo, jo ta ticamakas barosanas upes — Svétupe un Korge kops XX gs. 80. gadiem, kad starkis te ligzdoja,
nav ietekmétas. Starka klatbtnes konstatésanai un iespéjamas ligzdvietas atrasanai japievérs uzmaniba, veicot
turpmako monitoringu teritorija” Melno starku pétnieks, ornitologs M.Strazds
Ornitologs norada, ka putnu migracija ir nenozimiga un neiet pari VES “LimbaZi” teritorijai. ledzivotaju novérojumi
liecina par pretéjo - 2023. gada oktobra sakuma, nezinot par véja parka izveidi, ir veikti video ieraksti ar intensivu
putnu migraciju un pulcésanos tiesi virs paredzéta parka zieme)u dalas. Lidzigi novérojumi bijusi 2024. gada
pavasara un rudens laika, ka ar1 2025. gada pavasari. Dzérves novérotas visa planota parka zieme|u dalas teritorija.
Ludzu veikt papildus migracijas izpéti un vértéjumus.
151.| Daudzie mednu novérojumi no iedzivotajiem liecina, ka ir iespéjamas mednu riesta vietas planota parka pasa IVN zinojuma 229.lpp. ir sniegta preciza informacija:
ziemelu dala. Ladzu veikt papildus izpéti uz mednu riesta vietam VES “Limbazi” Zieme|u dala. Rekomendéts atteikties no VES Z19, Z20 un Z21 izblves VES parka teritorijas ZA dala. Tas pamatots gan ar vistu vanaga ligzdoSanu starp Sim VES attaluma, kas ir
mazaks par 1000 metriem, ka art zinama mednu riesta un vél viena potenciala mednu riesta atrasanas So VES grupas D un DA virziena — ari attaluma, kas mazaks
par 1 km. 5T rekomendacija ir nemta véra.
Tapat Dabas aizsardzibas parvalde ka obligatu prasibu ir izvirzijusi putnu pirmsbivniecibas monitoringu un pécbivniecibas monitoringu.
152.| Siksparnu pétnieka atzinuma minéts: “Ja vértéjums tiktu rakstits Sobrid, attalums lidz Gdenstilpném bitu 800 m.” IVN zinojuma 6. pielikuma ir pievienots siksparnu eksperta atzinums ar papildinajumiem. Siksparnu eksperts izpéti daba veic atbilstosi metodikai, kura ir
Netika nemts véra, ka Stientzu IV un V tiek intensivi izmantots. IzmantoSanas laika karjers paplasinas, ka rezultata | paskaidrota Sajos atzinumus — “konkréta gadijuma mérijumi tika veikti no ta biotopa robezas, kas ir nozimigs siksparniem: saja gadijuma - esosa tdenstilpe.
paplasinas tur esosa Gdenstilpne. Ligums veikt izpéti par Stientzu karjeru. Neplanot VES turbinu izvietoSanu Faktiskajai karjera robezai $Saja gadijuma nav nozimes. Tikpat labi potenciali karjera oficiala platiba varétu bat kaut vai desmitreiz lielaka, bet siksparniem
karjera tuvuma tuvak par 800 m no parkares. Nemot véra Gidenstilpnes paplasinasanos karjera, kas ir vizuali nozimiga daja tapat batu tikai Gdenstilpe, neatkarigi no apkartéjas, nepiemérotas vai mazak piemérotas platibas”.
redzama un pieradama, neuzstadit turbinas tuvak ka 800m attaluma, rékinot no turbinas parkares, no karjera Dabas aizsardzibas parvalde ka obligatu prasibu ir izvirzijusi siksparnu pirmsbavniecibas monitoringu un pécbiivniecibas monitoringu, kas nozimé, ka eksperts
StiendZi IV un StiendZi V robezam. levérojot maksimalo piesardzibas principu. savas kompetences ietvaros izvélésies vietas, kur izvietot ultraskanas detektorus.
153.| Nav nemts véra Svétupes tuvums izvértéjot ietekmi uz siksparniem. Svétupe ir nozimiga siksparnu barosanas vieta. | Eksperta atzinuma (6. pielikums) ir sniegta informacija par siksparnu atradném pie Svétupes, pieméram: “Kuikulé zinama ilggadiga dazadu sugu siksparnu
Tas pats attiecas ari uz Salacu. Nemot véra salidzinosi lielo siksparnu izplatibu $aja teritorija un lidz galam ziemosanas vieta Svétupes LibieSu upuralas, ka arT apkartné zinamas vairakas garausaino un zieme)u siksparnu (Plecotus auritus, Eptesicus nilssonii) ziemosanas
neskaidro ietekmi, ievérot maksimalos piesardzibas mérus un neizvietot turbinas, kas atrodas pie Gdenstilpném. vietas piemaju pagrabos. Visas $ajas vietas registrétas sugas var dzivot vai baroties me7os”. So informaciju eksperts ir némis véra gatavojot atzinumu un sniedzot
levérot maksimalo piesardzibas principu. rekomendacijas konkréto VES turbinu darbibai, kas ir apkopotas IVN zinojuma 12. pielikuma.
154.| Ziditaju eksperta vértéjuma nav viedoklis, ka planotais VES parks neietekmés ziditajus. Tiek uzsvérti pétijumi, kas IVN zinojuma 7.6.7. nodala “Pasakumi ietekmes uz ziditajiem mazinasanai” ir noteikts, ka: VES uzstadisana un darbiba, iespéjams, radis ietekmi uz apkartné

apstiprina negativo ietekmi. Nav pieradijumu, ka VES parks bis ar labvéligu ietekmi. Nemot véra So, ir pamatoti
atzit, ka meza teritorija ir pasi nepiemérota véja parku izveidei un jaievéro maksimalie piesardzibas pasakumi.

sastopamajam savvalas sugam, taja skaita Tpasi aizsargajamam, bet Sobrid nav iespéjams noveértét ietekmes mérogu un batiskumu So sugu labvéliga aizsardzibas
stavokla saglabasana, savukart saimnieciski izmantojamu sugu gadijuma —populacijas kopéjas vértibas izmainas un ietekmé uz tautsaimniecibu. Janem véra ari
sugu mijiedarbiba ekosistéma, kas, VES iedarbojoties uz vienu sugu, var netiesi ietekmét paréjas. Turklat $aja konteksta jautajums nav par sugu vai biotopu tiesu
iznicinasanu, bet gan ietekmi uz augsti organizétu dzivo organismu — ziditaju — uzvedibu, kas nosaka citus biologiskos parametrus individu un populaciju liment
un kuras parvaldibas un manipulacijas iespéjas savvala ir stipri ierobezZotas.

Ta ka véja parku izblve un funkcionésana var ietekmét savvalas nelidojoso ziditaju sabiedribas, ka sekas un teritorialas robezas nav zinamas un paredzamas,
eksperts rekomendé $adus pasakumus:
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*VES parku teritorija un to tuvakaja apkartné atstat nemainigu paréjo lidzsinéjo saimniecisko darbibu intensitati un sezonalo ciklu. Rakstitais attiecas uz
mezizstradi (ja ta nav tiesi saistita ar VES uzstadisanu), meZa atjaunosanu, visa veida audzu kopsanu, nosusinasanas sistému atjaunosanu, medibu slodzi,
medijamo dzivnieku piebarosanu, dabas tirisma slodzi un lauksaimniecibu meZzam piegulosajas lauksaimniecibas zemju platibas. Rakstitais, protams, neattiecas
uz meza ugunsgréku dzésanu, véjgazu un meza kaitékju radito postijumu likvidésanu. Riciba nepiecieSama, lai izvairitos no traucéjumu kumulativa efekta un
varétu nodalit iespéjamo VES ietekmi no paréjas saimnieciskas darbibas ietekmes fona.

eNemot véra, ka Latvija Iidz Sim nav ar savvalas sugu pétijumiem vai monitoringa datiem pamatotu vértéjumu par VES ietekmi uz nelidojoSiem ziditajiem,
eksperts neizvirza obligatas monitoringa veikSanas prasibas konkrétajam véja parkam. Eksperts rekomendé kontroléjosam valsts parvaldes institlicijam noteikt
Ziemelatvijas un Igaunijas pierobeZas véja parku (3.2.4. attéls) attistitajiem kopigi uzsakt specializétu savvalas ziditaju monitoringu, sadarbojoties ar
kontrol&jo$am valsts parvaldes un zinatniskam institiicijam. So nepieciesamibu uzsver visi atzinuma izmantoto zinatnisko publikaciju autori. Monitorings tiek
veikts atbilstosi monitoringa programmai, kas izstradata un saskanota ar sertificétu ekspertu.

eNegativas ietekmes gadijuma paredzét ietekmi mazinosos pasakumus ziditaju aizsardzibai.

155.

Lagums noradit konkrétas darba vietas LimbaZu novada iedzivotajiem, kas tiks izveidotas planota parka
blvniecibas un ekspluatacijas laika.

Socialekonomiskais novértéjums ir balstits uz izvélétas metodikas, kura ir starptautiski plasi lietota un bieZi lietota Latvija vértéjot lielo infrastruktiras projektu
iespéjamo ietekmi uz ekonomiku: Eiropas Komisijas izstradato metodologija “Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects, Economic appraisal tool for
Cohesion Policy 2014-2020” gadijumos, kad nav iesp&jams veikt ekonomiskas ietekmes kvantitativu novértéjumu, ir ieteicams sniegt kvalitativu aprakstu par tas
plasako ietekmi uz otrreizéjiem tirgiem, valsts fondiem, nodarbinatibu, iekSzemes kopproduktu utt., lai labak izskaidrotu regionalas politikas mérku sasniegsanai
nepiecieSamo attistibas projekta ieguldijumu. Literatdra ir atrodami dazadi dati par VES attistibas rezultata radito darbavietu skaitu. Hillard G. Huntington
pétijuma "Creating Jobs With ‘Green’ Power Sources" tika noteikts, ka véja energétikas sektors rada no 0,71 lidz 2,79 darba vietam gada uz katru MW no
uzstaditas jaudas. Luigi Aldieri Jonas Grafstrom, Kristoffer Sundstrom un Concetto Paolo Vinci "Wind Power and Job Creation", analizéjot 17 zinatniskos rakstus
un 10 zinojumus, secina, ka zinatniskos rakstos noraditais vidéjais radito darbavietu skaits ir 5,38 uz 1 MW, bet citos zinojumos — 5,80 darbinieki uz MW. Ka
ekspluatacijai un apkopei nepiecieSamais maksimalais darbinieku skaits zinatniskos rakstos noradits 3,44 darbinieki uz MW, bet citos zinojumos — 0,29 darbinieki
uz MW. Starptautiskas Atjaunojamas Energijas Agentiras statistika liecina, ka [idz 200 MW jaudas VES buvniecibas laika tiek piesaistiti vidéji 50—100 darbinieki,
bet VES ekspluatacijas laika pastavigi nodarbinato skaits ir 10—15 personas. Lidz ar to Paredzétas darbibas rezultata radito darbavietu skaits varétu bat 40-60
blvniecibas laika un 5 lidz 10 pastavigi nodarbinatie ekspluatacijas laika.

156.

IVN zinojuma nav pievienota visa sarakste ar institlicijam, lGgums pievienot, lai batu iespéjams ar to pilnvéertigi
iepazities.

Sanemto véstulu saturs (jautajumi un to atbildes) ir apkopots 4. pielikuma:

4.1. Parskats par to ka nemti véra sakotnéjas sabiedriskas apspriesanas laika iesniegtie priekslikumi;

4.2. Parskats par to ka nemti véra sabiedriskas apspriesanas laika iesniegtie priekslikumi;

4.5, Atbildes uz institlciju noradijumiem (parskats par to, ka nemti véra IVN zinojuma izvértésanas laika sanemtie jautajumi un iesniegtie priekslikumi no
institlcijam);

4.6. Atbildes uz biedribu noradijumiem (parskats par to, ka nemti véra IVN zinojuma izvértésanas laika sanemtie jautajumi un iesniegtie priekslikumi no
biedribam);

4.7. Atbildes uz fizisko personu noradijumiem (parskats par to, ka nemti véra IVN zinojuma izvértésanas laika sanemtie jautajumi un iesniegtie priekslikumi no
fiziskam personam).

2. pielikuma atrodamas véstules, kas tika sanemtas lidz IVN sabiedriskajai apspriesanai.

157.

Nav minéts, kas ir IVN eksperts, kura vértéjums ir pretruna ar ainavu ekspertu, siksparnu, biotopu, nelidojoso
ziditaju un putnu ekspertu viedokliem. Ligums minét konkrétus vardus, uzvardus, attiecigo izglitibu un specialitati.

Ka noradits IVN zinojuma, taja nemts véra gan Novértéjums par paredzétas darbibas ietekmi uz ainavisko vidi un kultirvéstures pieminekliem, gan Eiropas zala
kursa un Latvijas energétiskas neatkaribas mérki.

2024. gada pienemtaja Ainavu politikas ievieSanas plana 2024.—2027. gadam, minéts, ka: ievérojot Eiropas za)a kursa un Latvijas energétiskas neatkaribas
mérkus, veicot ainavu novértésana regionala un vietéja méroga, janem véra, ka energétiska neatkariba un drosiba ir tikpat svariga un nemama véra ka tdrisma
un vides aizsardzibas jomas.

Zinojums tika papildinats ar vértéjumu par ainavu ekspertu rekomendaciju piemérosanu 7.7.1. un 7.7.2. nodalas.

7.7.1 nodala tika sniegts papildus skaidrojums un pamatojums vizualas ietekmes vértéjumam, kura rezultata ainavu eksperta rekomendacija par VES
samazinasanu lidz 250 m, tika papildinats un tiek paredzéta iesp&ja divu VES turbinu augstuma samazinasana lidz 275m. Skatu punkti Ainavu novértéjuma
15.pielikuma numuréti un noraditi pie attéliem.

IVN zinojuma 16. pielikuma ir noraditi visi autoru vardi un uzvardi. Zinojums nav autordarbs, bet gan autoru kolektiva darbs.

158.

Nemt véra, ka 2 km buferzona ir saméra blivi apdzivotas vietas, kas nav ciematu teritorijas. 89 majas atrodas Iidz 2
km attaluma no véja turbinam, 39 majas atrodas lidz 1.5 km attaluma no véja turbinam, 12 majas atrodas nepilna
1 km attaluma. Citas Eiropas valstis piekopta prakse parada, ka tiek ievérots vismaz 1,5 km attalums no
dzivojamam majam, it Tpasi tik augstam turbinam, lai nepasliktinatu véja parku tuvuma esoso iedzivotaju dzives
kvalitati.

Likuma "Energétiskas drosibas un neatkaribas veicinasanai nepiecieSamas atvieglotas energoapgades blivju blvniecibas kartibas likums” 4. panta ir noteikts, ka:
“Véja elektrostaciju blvnieciba ir atlauta arpus pilsétam un ciemiem vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktaja rapnieciskas apbuves teritorija,
tehniskas apbuves teritorija, lauksaimniecibas teritorija, uz mezu zemém, ieverojot, ka attalums no dzivojamam un publiskam ekam lidz tuvakas planotas véja
elektrostacijas un véja parka robezai ir vismaz 800 metri”.

159.

Lagums nemt véra PVO vadlinijas par nakts trokSniem, jo lidz Sim, Tpasumi ir atradusies ZVBR teritorija, ar ko
iedzivotaji gan vésturiski, gan no jauna iegadajoties vai atjaunojot ipasumu, gan veidojot tirisma un atpUtas
biznesu, ir rékinajusies- st teritorija nav industriala teritorija, bet gan teritorija, kura dabas un ainaviskas vértibas
tiek saglabatas.

IVN zinojuma 295. Ipp. ir noteikts, ka: “Blvprojekta izstrades gaita javeic atkartoti vides trokSna un zemas frekvences trokSna apréekini atbilstosi konkrétajam
izvélétajam VES modelim, parametriem un katras elektrostacijas un apaksstacijas izvietojumam, lai parliecinatos, ka izvélétie risinajumi nodrosinas Ministru
kabineta 07.01.2014. noteikumos Nr.16 “TrokSna novértésanas un parvaldibas kartiba” noteiktos vides trokSna normativus un IVN Zinojuma noradito zemas
frekvences troksna [imeni (20 dB). Planotaja véja parka jaizvélas un jabuvé VES, kuru raditais ietekmes limenis apkartné esosajas dzivojamas apbives teritorijas
neparsniedz PVO vadlinijas ieteikto trokSna limeni. NepiecieSamibas gadijuma blvprojekta objekta bivniecibas un ekspluatacijas laikam japaredz atbilstosi
trokSnu samazinasanas pasakumi”.
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Biedribas “Nakotne Ziemelvidzemeé” 28.05.2025. iesniegums

Nr. | Jautajums Atbilde

1. VPVB nosititie jautajumi registréti 27.12.2024. Nr.1-07/3562/2024; Nr.1-07/3563/2024; Nr.1-07/3564/2024; Nr.1- Elektroniski parakstitas véstules ir pieregistrétas un uz to jautajumiem ir atbildéts. Sada tehniska parraksti$anas nemaina
07/3565/2024; Nr.1-07/35626/2024; Nr.1-07/3567/2024; Nr.1-07/3568/2024 IVN pielikuma 4.2 “Parskats par to ka nemti jautajumu-atbilzu batibu.
véra sabiedriskas apsprieSanas laika iesniegtie jautajumi un priekslikumi.” KlGda registracija - 12.Ipp rakstits Nr.1-

07/3562/2025; Nr.1-07/3563/2025; Nr.1-07/3564/2025; Nr.1-07/3565/2025; 13.lpp.-Nr.1-07/3566/2025; Nr.1-
07/3567/2025; 14.1pp.-Nr.1-07/3568/2025

2. IVN zinojuma 94. Ipp. 5.3.8. attéls “Drosibas distances.” Apziméjuma noradits valsts autoceli- melnas nepartrauktas linijas. Apzimeéjumos pareizi noradits, ka melnas nepartrauktas linijas apzimeé drosibas distances attieciba uz valsts autoceliem.
Attéla nav Sadu celu. Ligums precizét. Attéla ap planoto VES apli ar zaJu nepartrauktu Iiniju. Atsifréjuma nav norades, kas Aplu ar zaJu nepartrauktu Iiniju attéla nav.
tas par apziméjumu. Lagums precizét.

3. Vélamies iebilst, ka véja parka bivniecibas procesa tiek izmantots pasvaldibas cels “Smilgas-Toskana”. IVN pielikums 4.2. Atbilde bija pareiza attieciba sabiedriskaja apsprieSana apspriesto redakciju.

“Parskats par to ka nemti véra sabiedriskas apspriesanas laika iesniegtie jautajumi un priekslikumi” 73. Ipp./59.1. Atbilde
nekorekti noraditi grafiskie attéli, kurus celus blvniecibas laika izmantos piegadei. Ligums precizét.

4. Kade] IVN grafiskajos attélos un 13. Ipp. tabula 1.1 nav veiktas korekcijas kabeltrases novietojumam privatipasumos, kuru Atbilstosi likumdoSanas prasibam ir nosutits pazinojums par planoto darbibu un sanemta ipasnieka atbilde, kura
Tpasdnieki atteikuSies no kabellinijas iertkoSanas viniem piederosajas zemés un atteikumi fikséti IVN zinojuma? atrodama 4.2. pielikuma. IVN zinojuma tiek salidzinatas alternativas, lidz ar to si informacija tiek izmantota vértéjuma.

VES un infrastruktdras blvnieciba iespéjama tikai péc saskanojuma ar zemes ipasnieku.

5. Planota turbina Z1, kas ietekmétu Svétupes ainavu, skatu no Annasmuizas tilta, skatu vietas no Salacgrivas (t.sk. Salacas Ainavu eksperts noradijis, ka cepla vieta nav tlirisma objekts un tam nav potencials par tadu k|Gt, jo, daba cepla vieta nav
pilskalns). 9. pielikums “Ainavu novértéjums”, 56. Ipp. nav noradits kultliras piemineklis “Cepla vieta”, lai gan 53. Ipp. skaidri nolasama. Pieejamiba ir Zema. Pieejams no valsts autocela V143, pa dabisku brauktuvi valsts meza (aptuveni 600
tabula nr.9. un 56. Ipp. tabula nr.10 - ir noradits kultras piemineklis “Cepla vieta”- ietekme saglabajas augsta, m garuma). No Tpasuma "Vedamurgas" talak jabrien gar Svétupes krastu vispirms plavu, talak aluvialu meZu, skérsojot
rekomendacija neparedzét turbinu Z1 nav nemta véra. Lidzam skaidrojumu un korekciju. urdzinu.

Informacija ir pieejama Ainavu novértéjuma (IVN zinojuma 9. pielikums) 15. pielikuma, ka ariietekmes uz Cepla vietu
novértéjums ar paskaidrojumu ir atspogulots IVN 7.7.2. nodala.

6. Nekustamo Tpasumu "Jaunvéjini" kadastra nr. 66720080006 un "Varkalni" kad. nr. 66720080005 Tpasnieki rakstiski AtbilstoSi likumdoSanas prasibam ir nosatits pazinojums par planoto darbibu un sanemta Tpasnieka atbilde, kura
atteicas no kabe]linijas ierikoSanas sev piederosaja zemé 2024. gada decembri nositot atteikumu IVN zinojuma atrodama 4.2. pielikuma. IVN zinojuma tiek salidzinatas alternativas, lidz ar to St informacija tiek izmantota vértéjuma.
izstradatajam SIA “Enviroprojekts” e-pasta. Nav veiktas izmainas IVN zinojuma 13. Ipp., tabula 1.1. LGdzam sniegt VES un infrastruktdras blvnieciba iespéjama tikai péc saskanojuma ar zemes pasnieku.
informaciju.

7. Ldgums noradtt kur var iepazities ar mirgosanas un troks$na izplatibas kumulativo ietekmi majam “Plesini”, jo 950m Troksna ietekmes novértéjums: 7.2. nodala un 7. pielikuma. Mirgojosas €nas ietekmes novértéjums: 7.3. nodala un
radiusa (mérot no majas lidz turbinas gondolai) atrodas 2 turbinas 8. pielikuma.

8. Nemot véra IVN zinojuma 153. Ipp. minétos pétijumus par stirnu un zaku pédu blivumu samazinajumu, negativo korelaciju Zidttaju eksperts sava atzinuma nav konstatéjis, ka VES un ta infrastruktdras blvnieciba $aja teritorija nav iespéjama.
starp VES un nomedttajiem alniem, ka ari palielinato kortizola limeni asinis lauku strupastém un apsiem — ka planota VES IVN zinojumu, tai skaita sertificeétu dabas ekspertu atzinumus vérté Dabas aizsardzibas parvalde.

“LimbaZi” attistitaji nem véra Sos faktus vértéjot un veicot secinajumus par ietekmi uz dabu? IVN zinojuma izmainas nav veiktas.

9. IVN zinojuma 185. lpp. tiek minéts: “Valsts un pasvaldibu institlicijam nav pietiekama personala un tehnisko zinasanu, lai IVN zinojums $aja sadala ir precizéts. Lidzam skatities pilnu IVN zinojuma citatu $aja jautajuma sadala: "Direktiva (ES)
varétu novertét ierosinato projektu ietekmi uz vidi. Tapéc atlauju pieskirSanas procedira vélams racionalizét dazus ar vidi 2018/2001 racionalizé prasibas, lai vienkarsotu administrativas atlauju pieskirSanas procediras atjaunojamas energijas
saistitus aspektus.”. Planota VES “Limbazi” attistitaji SIA “Latvijas v€ja parki” sava majas lapa ka vienu no savam vértibam stacijam, ievieSot noteikumus par atjaunojamas energijas projektu atlauju pieskirSanas procediras administrativa posma
pauz “Atbildiga saimnieciska darbiba, lidzsvarojot tautsaimniecibas, vides un sabiedribas intereses un izlémiba visas organizéSanu un maksimalo ilgumu, aptverot visas attiecigas atlaujas atjaunojamas energijas staciju blavésanai, to jaudu
situacijas”. Vai Sis divas lietas iet “roku roka” un nerada pretrunas? Ja attistitaju vizija ir veikt atbildigi saimniecisko atjauninasanai un darbinasanai, ka ari $adu staciju pieslégsanai tiklam. DazZas no visbiezak sastopamajam problemam, ar
darbibu, kadé| tiek minéts, ka institliciju resursu trikuma dél, vajadzétu racionalizét jeb vienkarSot atlauju pieskirsanu kuram saskaras atjaunojamas energijas projektu izstradataji, ir saistitas ar sarezgitam un ilgam administrativam, atJauju

pieskirsanas un tikla piesléeguma procediram. Valsts un pasvaldibu institlcijam nav pietiekama personala un tehnisko
zinasanu, lai varétu novértét ierosinato projektu ietekmi uz vidi. Tapéc atJauju pieSkirsanas procedira vélams
racionalizét daZus ar vidi saistitus aspektus". IVN zinojums Saja sadala ir precizéts.

10. “Tomeér laika gaita teritorijas vides parametri un dabas vértibu novérojumi var mainities, lidz ar ko nav pielaujama datu EVA par planoto darbibu izsniedz atzinumu, kura ir noradits atzinuma deriguma termins, parasti lidz 5 gadiem no
izmantoSana bez aktualizacijas, ja iestajas ietekmes uz vidi novértéjuma izmantoto references datu noilgums. Tapat nav izdoSanas briza. Atsauce attiecas tieSi uz administrativa akta deriguma terminu.
pielaujama ietekmes uz vidi novértéjuma rezultatu interpretacija vai optimizacija, kas neatbilst liguma Nr.610000/23-16
darba uzdevumam.” — IVN zinojuma 10. Ipp. Kads ir ieglito datu noilgums? Vai dati ir aktuali un akurati, ja izpétes
teritorija, IVN procesa laika, notiek mezizstrades darbi?

11. K3 tiks kompensétas vietéjas mednieku kopas/ biedribas, ja péc VES parka izveides tiks konstatéts medijamo dzivnieku IVN zinojuma analizéta daZadu valstu pieredze un literatira un nav konstatéts, ka véja parki ietekmétu medijamas
skaita sarukums? platibas.

12. Ka tiks risinats gaismas piesarnojums, ko radis nakts apgaismojums (sarkanas bridinosas gaismas)? Nemot vér3, ka tas ir Pasreizéjas CAA prasibas nosaka, ka uz véja turbinam ir jauzstada apgaismojums, kas darbojas visu nakti, lai nodrosinatu

mirgojosas, lidz ar to nakti traucéjosas, ir pamats uzskatit, ka iedzivotaji, kas dzivo 1-3 km radiusa $is gaismas redzés un tas
var ietekmét iedzivotaju naktsmieru.

gaisa kugu navigaciju un drosibu. LVP ir jarikojas atbilstosi valsti spéka eso$ajiem normativajiem aktiem gan VES
blvniecibas, gan ekspluatacijas laika.
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13.

Kura gada planots uzsakt VES “Limbazi” blvniecibu un kura gada planots uzsakt ST parka darbibu?

IVN zinojuma 4.3.1. attéla ir provizoriskais VES uzbives etapu kalendarais plans. Konkrétus gadus Sobrid nevar nosaukt,
jo etapi pirms katra posma ir atkarigi no dazadiem apstakliem.

14.

Nemot véra, ka Saja parka planots uzstadit turbinas ar maksimalo augstumu 300 m un tik augstas turbinas vél Latvija nav,
vai var uzskatit, ka Sis parks ir planots ka eksperiments, lai parbauditu to efektivitati, ietekmi un péc ta secinat par sada
turbinu augstuma parku izveides lietderibu citur Latvija?

Atbilstosi ietekmes uz vidi novértéjuma principiem, ka to nosaka likums "Par ietekmes uz vidi novértéjumu" “3.pants.
letekmes novértéjuma principil) ietekmes novértéjums izdarams péc iespéjas agraka paredzétas darbibas planosanas,
projektésanas un [Emumu pienemsanas stadija” — IVN parasti vérté maksimalo iesp&jamo darbibu. Sobrid attistitajs
realizé véja parka projekta bivdarbus Kaigu purva. Véja parka bis 16 Baltija modernakas “Nordex” véja turbinas, katras
jauda 6,8 MW, augstums Iidz sparna augstakajam punktam 266,5 metri. V&ja parks ik gadu saraZos vairak neka 350 GWh
elektroenergijas jeb aptuveni 5% no Latvijas kopéja elektroenergijas patérina gada. Limbazu IVN ka viens no realakiem
scenarijiem arf ir vértétas Sis 266.5 metrus augstas turbinas ar 6,8 MW jaudu.

IVN tiek vértéts péc maksimalas piesardzibas principa, bet attistitajs VES iegadasies publiskaja iepirkuma péc IVN
atzinuma sanems3$anas un varés uzstadit tikai reali eksistéjoSus tirgl pieejamos VES modelus, kuru augstums varétu bt
zemaks par 300 m.

lespéjamie VES modeli, kas vértéti 81 IVN zinojuma ietvaros, ir apkopoti IVN zinojuma 4.2 nodala.

15.

Vai ir veikti pétijumi par VES ietekmi uz majdzivniekiem, tai skaita lauksaimniecibas lopiem?

Nozaré kopuma ir $adu zinatnisko pétijumu iztriikums, un $ada prasiba nav neviena VES parka IVN programma. Saja IVN
ir sagatavots sertificéta ziditaju eksperta atzinums (IVN zinojuma 6. pielikums), bet par savvalas dzivniekiem.

Tomeér véja elektrostacijas tiek blvétas visur Eiropa, tai skaita ari Lietuva, kur tas bave tikai lauksaimniecibas zemés, un
publiski nav izskanéjusi informacija no Lietuvas un citu Eiropas valstu kompetentajam vides iestadém, ka bitu konstatéta
VES ietekme uz majdzivniekiem vai majlopiem.

16.

Vai 1paSumi ar dzivojamo maju 2 kilometru radiusa, kuros ir registréta lauksaimnieciba vai kada cita uznémeéjdarbiba,
sanems kopienas maksajumu?

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2024. gada 27. augusta noteikumiem Nr. 577, “V&ja elektrostaciju maksajumu kartiba

vietéjas kopienas attistibai”, $ada kartiba attiecas ekspluatacija esoSo dzivojamo maju (dzivok|a Tpasumu, majas vai tas
dalas) Tpasniekiem, ja vinu Tpasums atrodas divu kilometru radiusa no attiecigas véja elektrostacijas.

17.

Vai iedzivotajam, kam ir pieskirts maznodrosinata statuss, bls iespéja sanemt kopienas maksajumu lidzas ar esoSo
palidzibu no valsts/pasvaldibas?

St finanséjuma veids nav obligati iek|auts valsts vai padvaldibas socialas palidzibas kategorija — tas ir atsevisks
mehanisms, kas paredzéts vietéjas kopienas atbalstam, un tas neapliko sanéméja socialekonomisko statusu (tai skaita,
maznodrosinata statusu). Tadel tas nav savstarpéji izslédzoss ar citam atbalsta formam.

Kopienas maksajumu kartibu nosaka 2024. gada 27. augusta MK noteikumi Nr.577 "Véja elektrostaciju maksajumu
kartiba vietéjas kopienas attistibai".

18.

Kada ir VES “Limbazi” attistitaja sadarbiba ar LimbaZzu novada domi un tas deputatiem? Vai tiek lGgta palidziba, lai labak
izprastu novada esos$as problémas un iebildumus, kas tiesa veida ietekmé VES “LimbaZzi” projektu?

IVN procedira zinojums tiek izstradats saskana ar IVN likumu, kas paredz gan konsultacijas ar pasvaldibu par paredzéto
darbibu pirms ietekmes novértéjuma veiksanas, gan IVN programmas izstrades laika, ka arT sabiedriskas apsprieSanas
laika un péc tas. STIVN ietvaros ir sanemtas vairdkas véstules ar pasvaldibas viedokli un jautajumiem.

19.

Vai iedzivotaju viedoklis tiek nemts véra Saja projekta? Ka tas tiek nemts véra un ka vietéjo iedzivotaju viedoklis tiek
atspogulots [Emumu pienemsana?

IVN Programma tiek izstradata, pamatojoties uz paredzétas darbibas iesniegumu, tas sakotnéjo izveértéjumu, ja tads ir
bijis, sakotnéjas sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem, ka art nemot véra sabiedribas priekslikumus un ieintereséto
valsts institliciju, pasvaldibu un citas likuma noteiktas institlcijas sniegto informaciju. Minimalas prasibas programmas
saturam un tas izstradasanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Attieciga valsts institiicija, pasvaldiba vai cita likuma noteikta institdcija, vispusigi izvértéjusi zinojumu, pasvaldibas un
sabiedribas viedokli un ievérojot kompetentas instittcijas atzinumu par zinojumu, normativajos aktos noteiktaja kartiba
pienem lémumu par paredzétas darbibas akceptésanu vai neakceptésanu.

20.

Vai attistitajs ir paredz&jis atpirkt vai atsavinat parka rekomendétaja teritorija ietilpstosas zemes vienibas un ipasumus, lai
spétu pilnvértigi attistit VES “Limbazi” parku?

2022. gada tika pienemts Energétiskas drosibas likums, kura mérkis ir sekmét atjaunigas energijas razoSanu, veicinat
Latvijas Republikas energétisko drosibu un neatkaribu, ka arf mazinat klimata un vides negativo parmainu procesus.
Likuma noteikto mérku izpildei, ka ari konteksta ar Eiropas zalo kursu un citiem energoapgadi ietekméjosiem faktoriem
un aspektiem, 2023. gada 28. novembri MK akceptéja rikojumu Nr.831 “Par vienreizéja maksajuma apmeéra
apstiprinasanu saistiba ar tiesibam noslégt apblves tiesibu ligumu stratégiski nozimigu véja parku izvietoSanai valsts
meza zemé“, kas |auj Zemkopibas ministrijai pieskirt izpétes un apbUves tiesibas SIA “Latvijas véja parki” stratégiski
nozimigu véja parku ierikoSanai valsts meza zemés. Apbives tiesibu ligumu ar SIA “Latvijas véja parki” noslédzis valsts
meZa zemes parvalditajs LVM. Ligums noslégts uz 30 gadiem ar tiesibam to pagarinat, ja to pielauj normativais
reguléjums.

Jeb kura bivniecibas iecere gan VES, gan saistitajai infrastruktdrai attistitajam ir jasaskano ar zemes Tpasnieku.
Potenciali iesaistitie kadastri noraditie IVN zinojuma 1.1. tabula. “VES parka “LimbaZi” izpétes teritorija ietilpstosas zemes
vienibas”

47




Biedribas “Nakotne Ziemelvidzemeé” iesniegums sanemts 28.08.2025.

Jautajums

Atbilde

Timeklvietné kadastrs.lv redzami “ieziméjumi” zemes vieniba ar kadastra apziméjumu 66720080069 zemes vienibas dalas
ar kadastra apziméjumiem 667200800698007, 667200800698008 667200800698009, 667200800698010,
667200800698011, 667200800698012, 667200800698013, 667200800698014 un 667200600698015, katra 1 ha
platiba.

ven

Ludzu skaidrot iemeslu un tiesisko pamatojumu, kadél, vél nesanemot IVN “Limbazi” apstiprinajumu no Energétikas un
vides administracijas, tiek veiktas atzimes kadastra visam VES “LimbaZi” planotam turbinam Zieme|u dala.
Vai Sis nozimé, ka nepabeidzot IVN procediru, attistitajam ir skaidrs, ka Saja teritorija varés veikt blvniecibu?

IVN zinojuma minéts, ka vid€ji vienai turbinai nepiecieSama platiba ir 2,6 ha. Kadé| kadastra ir atziméta 1 ha platiba?

SIA "Latvijas véja parki" 2025. gada 18. augusta sanémusi biedribas "Nakotne Zieme)vidzemé" jautajumu, kapéc Kadastrs.lv
ir registrétas iespéjamas véja elektrostaciju parka "Limbazi" (turpmak - VES "Limbazi") turbinu vietas 1 hektara platiba.
SIA "Latvijas véja parki" sniedz skaidrojumu, ka 2025. gada 21. jdlija Energétikas un vides agentira (turpmak - EVA)
iesniegts ietekmes uz vidi novértéjuma (turpmak - IVN) zinojums atzinuma sanemsanai. Péc pasreiz SIA "Latvijas véja parki"
pieejamas informacijas, EVA joprojam turpina izskatit IVN zinojumu un paslaik nav sanemts IVN atzinums. Tapat SIA
"Latvijas veja parki" var apstiprinat, ka Sobrid vél nav pienemts gala [emums par véja elektrostaciju parka bivniecibu 3aja
teritorija.

2023. gada 28. novembri Ministru kabinets akceptéja rikojumu Nr.831 “Par vienreiz€ja maksajuma apmeéra apstiprinasanu
saistiba ar tiesibam noslégt apbives tiesibu ligumu stratégiski nozimigu véja parku izvietosanai valsts meza zemé*, kas |auj
Zemkopibas ministrijai pieskirt izpétes un apbives tiesibas SIA “Latvijas véja parki” stratégiski nozimigu véja parku
ierikoSanai valsts meza zemés. 2023. gada 29. novembr1 SIA "Latvijas véja parki" noslégusi apbives tiesibu ligumu ar valsts
meZa zemes parvalditaju AS "Latvijas valsts mezi".

AtbilstoSi apbives tiesibu ligumam un, nemot véra razoSanas atlaujas sanems3anai nepiecieSamo dokumentu apjomu, SIA
"Latvijas véja parki" ir registréjusi zemes vienibu dajas LimbaZzu novada - 12 zemes vienibas ar platibu 1 hektars (bez
kadastralas uzmérisanas).

IVN ir atseviska procedira un IVN tiek sagatavots péc maksimala piesardzibas principa vértéjot gan vairakas alternativas,
gan maksimalo iesp&jamo turbinu laukuma un citas saistitas infrastruktdras apjomu, jo paslaik nav zinams konkréts
turbinas modelis, ko uzstadis VES "Limbazi" teritorija. Tikai péc IVN atzinuma sanemsanas un izvértésanas SIA "Latvijas
véja parki" lems par talaku projekta attistibu.

IVN zinojuma vértétie 2,6 hektari vértéti péc piesardzibas principa, lai tajos ieklautos visi komerciali pieejamie véja turbinu
modeli un izvélétos turbinu un infrastruktlras izvietojumu, kas atstaj vismazako ietekmi uz apkartéjo vidi, ka arf sugam un
biotopiem.

Pateicamies biedribai "Nakotne Zieme|vidzemé" par interesi par VES "Limbazi"

sadarbibu ar SIA "Latvijas v&ja parki" par VES "Limbazi" talako attistibu.

un aicinam veidot turpmaku konstruktivu
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