4.8. Pielikums

Atbildes fiziskam personam, institicijam un biedribam

(Parskats par to, ka nemti véra [VN zinojuma izvert€Sanas laika sanemtie jautajumi un iesniegtie priekslikumi)

Atbildes uz Energétikas un vides agentiiras véstuli Nr. 10.4/1516/2025-N. (14.08.2025), SIA “Elektroniskie sakari” véstuli Nr. 2.1-2/589
(13.08.2025.), Valsts vides dienesta véstuli Nr. 2.3/AP/7313/2025 (14.08.2025.)

Nr. | Jautajumi/komentari

| Atbildes

1. Fiziskas personas 2025. gada 27. jilija iesniegums (datne: FP_Limbazi_27072025.pdf)

1.1. | 4.7. pielikums atbildes uz fizisko personu noradijumiem:

2.9/1582/2025-S nav sniegta atbilde uz jautajumu, kadi ir atbildé noraditie
publiski pieejamie izmantotie arzemju pétijumi, kuri izmantoti par VP ietekmi
uz hidrosféru, sakara ar jautajumu par VP ietekmi uz lasveidigajiem un to
narstu.

Papildus skaidrojuma noraditas, ka paredzétas darbibas teritorija ir noteiktas
virszemes tdensobjektu aizsargjoslas t.sk. Vedamurgai un Korgei 50 m katra
krasta.

Ja IVN teikts, ka paredzetas darbibas ietvaros, izblvéjot infrastruktiras
objektus (kabelus, trases, montazas laukumus, pievadce|us) aizsargjoslas
varétu tikt skartas, vai nepastav nevélamas ietekmes riski? Tiesa tuvuma
Korgei atrodas 212, 217, Vedamurgai Z5, Z6, Z13.

<
I

VEéja parka “Limbazi” zinatniskie pétljumi daba tiek veikti
atbilstosi izsniegtai IVN programmai ar grozijumiem (Programma
Nr. 5-03/7/2023).

Saskana ar IVN likumu un Ministru kabineta noteikumiem Nr. 18
“Noteikumi par ietekmes uz vidi novértéjuma kartibu”,
gatavojot IVN programmu, EVA konsultéjas ar pasvaldibu,
dazadam valsts iestadém un sabiedribu.

Saja konkrétaja gadijuma Dabas aizsardzibas parvalde IVN
programma Nr. 5-03/7/2023 nav izvirzijusi prasibas pétit véja
parka ietekmi uz ihtiofaunu, jo VES izbave netiek veikta
Gdensobjektos, bet gan sauszemé ievérojot t.sk. aizsargjoslu
likuma noteiktos attalums, kuri detali ir uzskaititi IVN zinojuma
7.5.nodala.

Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 37.panta 5 punkta “b”
apakspunktam virszemes Gdensobjektu aizsargjosla ir atlauta
energijas parvaldes un sadales bivju bavnieciba, ka ari
transporta tiklu bvnieciba”.

letekmes mazinosie pasakumi bivniecibas laikam ir atspoguloti
IVN zinojuma 12. pielikuma katrai VES turbinai individuali, kas
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attistitajam ir saistosi buvprojekta izstrades un bvdarbu
realizacijas laika.

1.2.

4.2.15 lpp 1-07/17 jautajumam uz ka balstita prognoze, ka nav pamatojuma
ihtiofaunas stavok|a novértéjumam dota nekorekta atbilde ar plasu visparigu
apkopojumu par ornitologu, siksparnu, ainavu, sugu un biotopu ekspertu
veikto, kas paradas tabula 8.1. Tabula redzams art hidrologa vértéjums, kur
turbinai Z15 konstatétas batiskas negativas ietekmes uz Z13 konstatétas
nevélamas ietekmes. Vai konstatétas ietekmes neatstaj nevélamu ietekmi uz
ihtiofaunu? Redzams, ka dalai turbinu hidrologija nav skatita. Kadé| nav veikti
sadi pétijumi?

Saskana ar likumu “Par ietekmes uz vidi novertéjumu”
paredzétas darbibas ierosinatajs iesniedz iesniegumu (ar saturu
un informaciju atbilstosi MK noteikumiem) atbildigajai
institdcijai, kas talak izvérté un nosaka ietekmes uz vidi
novértéjuma piemérosanu vai nepiemeérosanu.

P&c ierosinataja rakstveida pieprasijuma kompetenta institdcija
izstrada un nosita ierosinatajam programmu, kas ietver
prasibas attieciba uz informacijas apjomu un detalizacijas
pakapi, ka arT ietekmes novértéjuma turpmakai veiksanai
nepiecieSamo pétijumu un organizatorisko pasakumu kopumu.
Programma tiek izstradata, pamatojoties uz paredzétas darbibas
iesniegumu, tas sakotnéjo izvértéjumu, ja tads ir bijis, sakotnéjas
sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem, ka art nemot véra
sabiedribas priekslikumus un ieintereséto valsts institdciju,
pasvaldibu un citas likuma noteiktas institlcijas sniegto
informaciju. Minimalas prasibas programmas saturam un tas
izstradasanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Sis paredzétas darbibas ietvaros atbildigas institiicijas izsniegtaja
IVN programma netika pieprasiti ihtiofaunas pétijumi.

IVN zinojuma ir pieejams hidrologijas eksperta atzinums - 10.
pielikums sakot ar 34 Ipp. ir detali analizétas tikai tas VES
turbinas uz kuram ir noradijis biotopu eksperts) st informacija ir
pieejama. IVN zinojuma st informacija kopsavilkuma veida ir
atrodama 7.6.1. tabula.

1.3.

4.2.12 Ipp 1-07/3563 jautajumam — kadé| noradits, ka par objektu Cepla vieta
apgalvojumam, ka tas nav tlrisma objekts un nav potencials par tadu k|Gt
atbilde nav sniegta péc bitibas, nekorekta. Jautajuma bija rakstits, ka Kulttras
Pieminek|u Aizsardzibas biedriba ir noradijusi, ka arheologiska senvieta var tikt
izmantota TURISMAM. Kur$ aptaujajis zemes Tpasnieku par planiem objekta
attistibai tdrisma joma? Atbildé noradits, ka divam turbinam precizéta iespéja
samazinat augstumu Ilidz 275 m, lai gan samazinasana paredzéta pie objekta

Ainavu eksperts noradijis, ka cepla vieta nav tlrisma objekts un
tam nav potencials par tadu k|Gt , jo, daba cepla vieta nav skaidri
nolasama. Pieejamiba ir Zema. Pieejams no valsts autocela
V143, pa dabisku brauktuvi valsts meza (aptuveni 600 m
garuma). No Tpasuma "Vedamurgas" talak jabrien gar Svétupes
krastu vispirms plavu, talak aluvialu meZzu, skérsojot urdzinu.
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Libiesu upuralas, kas neatrodas objekta Cepla vietas tuvuma, noradits skatit Informacija ir pieejama Ainavu novértéjuma (IVN zinojuma 9.
pielikumu nr.15., kurs neeksiste. pielikums) 15. pielikum3a, ka ariietekmes uz Cepla vietu
novértéjums ar paskaidrojumu ir atspogulots IVN 7.7.2. nodala.
1.4. | Nr.4.2.12 Ipp 1-07/3562 par to, lai netiktu iznicinata iedzivotaju rekreacijas Informacija ir pieejama Ainavu novértéjuma (IVN zinojuma 9.
vieta, atbildé noradits, ka tiek paredzéta iespéja divu turbinu augstuma pielikums) 15. pielikuma, ka ariietekmes uz ainavu un kultdras
samazinasana lidz 275 m un ieteikts skatTt ainavu novértéjuma tabulu nr.15. mantojumu novértéjums ir atspogulots IVN 7.7.1.un 7.7.2.
$ads pielikums neeksisté, [idz ar to nav iespéjams aplikot. Tikai ar divu turbinu | nodala.
augstuma samazinasanu iedzivotajiem svariga rekreacijas vieta netiek Ainavu eksperta rekomendacija netiek piemérota, jo, lai arT ir
saglabata. Kadél netiek nonemta Z1, kura atrodas blakus viesu nama kraukli ar | vizuali augsta ietekme, ta ir lokala. Nemot véra zemo
Pasaules dabas fonda lidzdaltbu meZa izveidot3, tdristu un iedzivotaju plasi pieejamibas iespéju sabiedribai objekts nav noteikts ka
apmekléta dabas taka? ArT ainavu eksperts noradijis, ka kopuma VES darbiba augstveértigs skatupunkts. ArT LimbaZu novada pasvaldibas
ietekmés iedzivotaju rekreaciju negativi. Visas turbinas paredzétas meza vértéjuma objekts nav noteikts ka augstvértigs skatupunkts. No
teritorija, vienai turbinai paredzéts apm. 2,5 ha+ izzagétais meis zem “Cepla vietas” teritorijas apauguma dé| VES redzamas nebds,
augstsprieguma linijas + laukums tehnikas, iekartu, materialu uzglabasanai tuvaka VES Z1 ietekmeés pieejamo skatu uz Cepla vietu no
blvniecibas laika, ko paredzéts izbuvet no grants Skembu materiala + cieta dienvidaustrumiem (skat. IVN zinojuma 7.7.9., 7.7.10. attélus).
seguma laukumi BESS izbuvei. Kadél nav nemtas véra ainavu eksperta
rekomendacijas?
Joprojam neatbildétais jautajums — kur Saja planotaja VES apbives teritorija
saskatama iedzivotaju rekreacijas vieta? Loti patiess ir Valsts meZa dienesta
citats: kad uzbave VES, tas vairs nav meizs.
1.5. | Nr.4.2.15 Ipp 1-07/15 nekorekta atbilde jautajumam par riskiem cilvékiem Atbildé izmainas nav veiktas: “Konkrétaja gadijuma vertétas

atrodoties IpaSuma dalas, kas tuvak par 800 m. Atbildé noradits, ka neviena
VIENSETA neatrodas tuvak par 800 m no potencialajam turbinu lokacijas
vietam.

Zinams, ka termins VIENSETA ietver individualo apbuves veidu, kas ietver
dzivojamo un saimniecibas ékas — kléti, kti, stalli, pirti, Sklnus, ka ari vairakus
hektarus zemes, kura tiek izmantota lauksaimniecibas vai mezsaimniecibas
vajadzibam. Attalums tiek mérits no turbinas gondolas (bez parkares) lidz
dzivojamai majai, tadé| ir klidaina atbilde, jo vairakam dzivojamam majam
funkcionali saistitas dalas atrodas Tpasuma dala, kas atrodas tuvak turbinam,
kas ari redzams atbildé noraditaja 5.3.8. attéla ar potencialajam riska zonam,
kur saskatamas drosibas distances.

bives, kas ir likumigi uzceltas saskana ar apstiprinatu
biivprojektu un bitvvaldes atlauju (uz zemesgabala, kas likuma
noteikta kartiba pieskirts Sim noliikam), registretas
zemesgramata ka patstavigs eku (bivju) ipasums Nekustama
ipasuma valsts kadastra informacijas sistema. Eku izmantoSana
neatbilstosi Sim ékam noteiktajam lietosSanas mérkim
Buavniecibas likuma interpretacija uzskatama par patvaligu
ekspluatdciju. lesniegumd noraditie apstakli Paredzeétas
darbibas konteksta nav saistosi.” Jautajums netika uzdots par
viensétu, un atbilde netika sniegta par viensétu. Rlpnieciskie
riski tiek aprékinati attalumos no VES masta ass, un parkare
tajos ir ierékinata.

! https://www.enviro.lv/files/'VES parks_Limbazi4/9 pielikums.%20letekmes%20uz%20ainavu%20nov%c4%93rt%c4%93jums.pdf



https://www.enviro.lv/files/VES_parks_Limbazi4/9.pielikums.%20Ietekmes%20uz%20ainavu%20nov%c4%93rt%c4%93jums.pdf

62. jautajumam ka ziemas laika tiks nodrosinata piek|uve iedzivotaju majam
un TpaSumiem pa meza celu, kuru skar Z1 riska kontdras, atbilde sniegta
maldinosa, ka iespéjams nok|at pa celu V143. Tas nav iesp&jams, jo péc
Svétupes skérsosanas pie majam Medni talak jabrauc pa pasvaldibas
valdijuma esoSo meza celu, lai noklGtu privatipasumos Varkalni, Jaunveéjini,
Zvaigznes, Vedamurgas, V&jini. So celu skar Z1 riska kontiras, kuras skatamas
attéla drosibas distances 5.3.8. Neskérsojot So cela posmu, nepastav cita
iespéja nokl|ut paSumos. Neparedzét turbinas Z1 izbavi, lai nepak|autu riskiem
vietéjo iedzivotaju dzivibas.

Nr. | Jautajumi/komentari Atbildes

1.6. | Nr.4.2.12 lpp 107/3568 atbilde nekorekta. Noradits, ka visa galvena Ainavu novértéjuma (IVN zinojuma 9. pielikums) 15. pielikums ir
informacija pieejama ainavu novértéjuma 15. pielikuma. Sads pielikums IVN pieejams?. EVA un/vai Nacionala kultdras mantojuma parvalde
nav atrodames. 2. pielikuma institlciju véstules minéta Vidzemes libiskas nav pieprasijusi veikt papildu Libiska mantojuma izpéti.
Kultlrtelpas véstule MA24-V11 no 25.04.2024. Véstulé noradits, ka svarigi
nemt véra, ka LibieSu upuralas atrasti Starptautiski nozimigi liela apjoma
arheologiski pétijumi par libiska mantojuma Zelta periodu 13.-14. gs., kas
nozimé, ka turpmak vismaz 20 km radiusa b{tu javeic pastiprinata Libiska
mantojuma izpéte. Tiesi ta bija ieklauta jautajuma, bet atbilde par véstulé
noradito netiek sniegta.

1.7. | 4.6. pielikums. Atbildé izmainas nav veiktas.

Riska zonu kontdras norada novértéto risku varbatibu (Joti
zemo), nevis teritorijas, kuras bitu jaslédz celi.

2. Biedribas “Nakotne Ziemelvidzemé” 2025. gada 21. jalija iesniegums ar pielikumu (datnes: Siksparnu eksperta slédzienam jautajums.edoc un LU
atbilde.pdf )

Lddzu sniegt skaidrojumu, ka IVN VES “Limbazi” tika veikti mérijumi no karjera
“Stienuzi IV”un “Stien0zi V”? Ja tas tika veikts no pasreizéjas tdens tilpnes,
tad tas uzskatams par nekorektu mérijumu. Karjeras faktiskas robeza ir arpus
pasreizéjam tdenstipném.

IVN zinojuma 6. pielikuma ir pievienots siksparnu eksperta
atzinums ar papildinajumiem. Siksparnu eksperts izpéti daba
veic atbilstosi metodikai, kura ir paskaidrota Sajos atzinumus —
“konkréta gadijuma mérijumi tika veikti no ta biotopa robezas,
kas ir nozimigs siksparniem: $aja gadijuma - esosa tdenstilpe.
Faktiskajai karjera robezai Saja gadijuma nav nozimes. Tikpat
labi potenciali karjera oficiala platiba varétu bat kaut vai
desmitreiz lielaka, bet siksparniem nozimiga dala tapat batu
tikai denstilpe, neatkarigi no apkartéjas, nepiemérotas vai
mazak piemérotas platibas”.

Jau paslaik attalumi no Z1, 22, 73, Z4 un VES “Senlejas” ir mazak par kilometru.
Ladzu noradit precizus attalumus un no kurienes ir veikti meérijumi. Un cik ir
attalumino 71, Z2, 73, Z4 un VES “Senlejas”.

IVN zinojuma 6.4.6. attéla un 6. Pielikuma eksperta atzinuma ir
pievienotas siksparnu novérosanas stacijas un veiktie marsruti
ar aprakstitu detalu izpétes metodiku.

2 https://www.enviro.lv/files/VES parks Limbazi4/9.pielikums.%20Ietekmes%20uz%20ainavu%20nov%c4%93rt%c4%93jums.pdf



https://www.enviro.lv/files/VES_parks_Limbazi4/9.pielikums.%20Ietekmes%20uz%20ainavu%20nov%c4%93rt%c4%93jums.pdf
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Karjers pedéjo gadu laika intensivi tiek izmantots, un nav pamata uzskatit, ka
saglabasies tikai pasreizéjas Gdens tilpnes, to pasreizéjas robezas.

Kadé] netiek nemti véra secinajumi, ka no Gdens tilpném Ilidz VES turbinas
parkarei ir jabat vismaz 800m?

Sniedzot informaciju uz Jusu papildus pieprasijumu informéjam,
ka attalumi no konkrétajam turbinam lidz Gdens robezam: Z1 -
645 m; Z2 -370 m; Z3 - 1013 m; Z4 - 800 m.

IVN zinojuma ir nemti véra siksparnu eksperta rekomendacijas,
kuras apkopota veida ir atspogulotas secigi zinojuma 339. Ipp.:

“Véja parka izveide ir pielaujama ar sekojoSiem VES darbibas
ierobeZojumiem un nosacijumiem:

1.VES netiek uzstaditas karjeru Stiendzi IV un Stiendzi V tuvuma.
Minimalais attalums no Gdens: 200 m no VES sparna projekcijas,
bet, ja iespéjams, vairak.

2.Tiek nodrosinats siksparnu monitorings pirmaja un otraja gada
péc VES darbibas uzsaksanas. Monitoringa metodiku atbilstosi
vietas specifikai un 2022. g. izstradatajam Vadlinijam véja
elektrostaciju ietekmes uz siksparniem novértésanai Latvija
izstrada un standartizé DAP sertificéts siksparnu sugu eksperts.
> Siksparnu monitorings pirmaja un otraja gada péc VES
darbibas uzsaksanas ieklauts ka obligati istenojams pasakums
péc VES darbibas uzsaksanas (skatit 12.nodalu).

3.Pie VES ziemelu dala (Z3-Z21) tiek nodrosSinata automatiska
VES darbibas apturésana vai neuzsaksana no 1. jalija Iidz 30.
septembrim minimali vismaz pirmas astonas stundas péc
saulrieta vai lidz saullektam vasara, kad nakts garums ir mazaks
par 7 stundam ja:

1) véja atrums VES torna (gondolas) augstuma neparsniedz 6
m/s,

2) nokrisnu daudzums neparsniedz 1 mm/h,

3) gaisa temperatira ir augstaka par +60C.

Latvijas ziemelaustrumu dala, 1pasi septembri, naktis agrak k|Gst
aukstas, tomer siksparnu aktivitate turpinas. Ar1 Saja pétijuma
siksparnu aktivitate septembrt tika novérota naktis, kad gaisa
temperatira bija tikai +6...+80C robeZzas.
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Kadel netiek ievéroti piesardzibas principi un saglabats eksperta viedoklis par
atteikS8anos no Z1 un Z2°?

DAP norada, ka siksparnu novérojumu klabttne $aja teritorija ir augsta.

Z1 turbina atrodas 730 m attaluma no Svétupes. Kadé| netiek nemta véra ka
Svétupes krastos ir novérojama siksparnu intensiva klatbGtne? Maju, kas
atrodas Svétupes krastos, apkaimé ir novérojamas intensiva siskparnu
klatbGtne. Vai Sie sikparni neveic parlidojumus VES parka virziena?

Eksperta atzinuma par siksparniem ir noradits, ka kopéja vidéja siksparnu
aktivitate visas monitoringa stacijas ir bijusi augsta 6.73 parlidojumi stunda.

IVN zinojuma ir nemti véra siksparnu eksperta rekomendacijas,
kuras apkopota veida ir atspogulotas secigi zinojuma 339. Ipp:

“Pie VES Z1 un Z2 obligati tiek nodrosinata automatiska VES
darbibas apturésana vai neuzsaksana no 1. jinija lidz 30.
septembrim minimali vismaz pirmas astonas stundas péc
saulrieta vai lidz saullektam vasara, kad nakts garums ir mazaks
par 7 stundam ja:

1) véja atrums VES torna (gondolas) augstuma neparsniedz 7
m/s,

2) nokrisnu daudzums neparsniedz 1 mm/h,

3) gaisa temperatira ir augstaka par +60C".

Eksperta atzinuma (6. pielikums) ir sniegta informacija par
siskparnu atradném pie Svétupes, pieméram: “Kuikulé zinama
ilggadiga dazadu sugu siksparnu ziemosanas vieta Svétupes
LibieSu upuralas, ka art apkartné zinamas vairakas garausaino un
zieme)u siksparnu (Plecotus auritus, Eptesicus nilssonii)
ziemosSanas vietas piemaju pagrabos. Visas Sajas vietas
registrétas sugas var dzivot vai baroties mezos”. So informaciju
eksperts ir némis véra gatavojot atzinumu un sniedzot
rekomendacijas konkréto VES turbinu darbibai, kas ir apkopotas
IVN zinojuma 12. pielikuma.

3. Biedribas “Nakotne Ziemelvidzemé” 2025. gada 22. jilija iesniegums (datne: NZV 22.07.2025 (1).pdf)

3.1

Biedriba “Nakotne Ziemelvidzemeé ” informég, ka VES “Limbazi” IVN zinojuma
2.pielikuma trikst dazadu institlciju un biedribas véstules. 4.2. pielikuma ir
redzamas atbildes uz institliciju un biedribas véstulém, tacu nav iespéjams
iepazities ar véstules batibu.

Ldgums attistitajiem tas pievienot, lai ieinteresétie iedzivotaji var ar Sim
véstulém iepazities. Nemot véra, ka institlciju véstulés atrodama dazada
informacija, kas attistitajiem janem veéra (ieteikumi, komentari, jautajumi,
norades), iedzivotaju varda lGdzam:

- pielikuma publicét visas sanemto institiciju véstules

- pagarinat iedzivotaju véstulu iesniegSanas laiku par papildus 1 nedélu kops
institlciju véstulu publicéSanas

Sanemto véstulu saturs (jautajumi un to atbildes) ir apkopots 4.
pielikuma:

4.1. Parskats par to ka nemti véra sakotnéjas sabiedriskas
apspriesanas laika iesniegtie priekslikumi;

4.2. Parskats par to ka nemti véra sabiedriskas apsprieSanas
laika iesniegtie priekslikumi;

4.5. Atbildes uz institdiciju noradijumiem (parskats par to, ka
nemti véra IVN zinojuma izvértésanas laika sanemtie jautajumi
un iesniegtie priekslikumi no institlicijam);
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4.6. Atbildes uz biedribu noradijumiem (parskats par to, ka
nemti véra IVN zinojuma izvértésanas laika sanemtie jautajumi
un iesniegtie priekslikumi no biedribam);

4.7. Atbildes uz fizisko personu noradijumiem (parskats par to,
ka nemti véra IVN zinojuma izvértésanas laika sanemtie
jautajumi un iesniegtie priekslikumi no fiziskam personam).

2. pielikuma atrodamas véstules, kas tika sanemtas lidz IVN
sabiedriskajai apspriesanai.

4. Biedribas “Nakotne Ziemelvidzemé” 2025. gada 23. jilija iesniegums (datne: EVA par

VES 21.07.2025 (1).pdf)

lepazistoties ar IVN parstradato VES Limbazi zinojumu, kas iesniegts 2025.
gada 21.jdlija, joprojam nav skaidrs B alternativas statuss.

Visur tiek minéts, ka B alternativa netiek rekomendéta, bet tabula 4.2.2. ir
skaidri noradits, ka nav rekomendéjamas, bet izblvéjamas péc eksperta
papildus iesaistes. Ka So vértét? Ladzu skaidrojumu.

IVN zinojuma nekur nav minéts, ka attistitajs pilniba atsakas no VES parka
“LimbaZi” dienvidu dalas.

Uzskatam, ka IVN zinojuma par VES “Limbazi” tiek sniegta maldinosa
informacija.

Biedriba iestajas pret $ada nekvalitativa IVN zinojuma akceptésanu.

IVN zinojuma ir atspogulota visa novértéjuma gaita no sakotnéji
identificétajam iesp&jamajam 37 VES vietam, pakapeniski
atsijajot tas ar nelabvéligako ietekmi, nonakot lidz divam
alternativam A (12 VES) un B (20 VES), detalizéti novértéjot to
ietekmi un rezultata nonakot lidz vienigajam rekomendétajam
alternativam: A un A’ alternativas jeb 12 VES:

levads: “IVN rezultata, izvertéjot VES parka novietojuma un VES
augstumu alternativu salidzinajumu un analizi, secinats, ka
blvniecibai var tikt rekomendétas A un A’ alternativas: 12 VES
bivniecibas izpétes teritorijas ziemeJu dala. Tapéc IVN zinojuma
ietekmes tiek padzilinati vértétas Sim divam alternativam”.

8. nodala: “lIzvélétas alternativas pamatojums, nemot véra
ietekmes uz vidi salidzinajumu”: 283. Lpp. “Kopuma vértéjot 8.4.
tabula ietverto VES parka novietojuma un VES augstumu
alternativu salidzinajumu un analizi, secinats, ka blvniecibai var
tikt rekomendétas A un A’ alternativas: 12 VES blvniecibas
izpétes teritorijas ziemelu dala un apaksstacijas 2A alternativa
piesléegumam 110 kV elektrolinijai LimbaZzu novada Salacgrivas
pagasta 21 zemes vieniba (skat. 8.5.tabulu)”.

IVN zinojuma 15.nodala: “Paredzétas darbibas ietekmes uz vidi
novértéjuma kopsavilkums® - 343. lpp. : “Alternativu
salidzinajums un izvélétas alternativas pamatojums” —
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“Apkopojums, nemot véra ornitologa, sugu un biotopu eksperta,
ainavu eksperta, siksparnu eksperta un hidrologa novértéjumu
un fizikalo ietekmju novértéjumu, par 37 VES novietojumu
vietam sniegts 8.1. tabula. letekmes, péc kuram vértéta esosa
situacija Paredzétas darbibas teritorija un sagaidama situacija
atkariba no istenojamas alternativas: sugas un biotopi, siksparni,
putni, ainava, kultlrvésture, tlrisms un rekreacija, Natura 2000,
troksnis, zemas frekvences, mirgoSana, hidrologija, vides riski un
avarijas, vibracija un klimats. Novértéjot attistibas scenariju
ietekmes, pieskirts nosacits skaitlisks raksturojums, kas
apkopots IVN zinojuma 8.3. tabula. Kopuma, vértéjot 8.4. tabula
ietverto VES parka novietojuma un VES augstumu alternativu
salidzinajumu un analizi, secinats, ka blvniecibai var tikt
rekomendéta A un A’ alternativas: 12 VES bivnieciba izpétes
teritorijas ziemelu dala, un apaksstacijas 2A alternativa
pieslegumam 110 kV elektrolinijai skatit 8.1. attélu”.

Attieciba uz 4.2.2.tabulu ir sniegta preciza informacija “A
alternativa — 12: Z (pilna apjoma) -B alternativa — 20: Z+D*
(daléja apjoma ar paskaidrojumu)* novértas jomas un
atbilstosSie noveértétie alternativie risinajumi: novietojuma un/vai
tehnologiskie” ir sniegta |oti skaidra atruna tabula: “Netiek
rekomendéta. Konstatéti batiski priekSnosacijumi 8 VES D dal3,
kas izbOvéjamas tikai péc vaskularo augu un sinu un kérpju sugu
papildu novértéjuma un risindjuma izstrades piesléegumam AST,
un saldidenu eksperta iesaiste, lai Skérsotu Svétupi”.

5. Sab

iedriba ar ierobeZotu atbildibu “Elektroniskie sakari” 13.08.2025. véstule Nr. 2.1-2/589

5.1.

Zinojuma ir atsauce uz Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas
17.06.2025. vestuli Nr.2-2.31/1476 par planota véja elektrostaciju parka
iespéjamo ietekmi uz publiskajiem mobilajiem sakariem. Aicinam $o véstuli
pievienot Zinojuma pielikuma.

Minéto vestuli Nr.2-2.31/1476 no Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisijas sava lietvediba 17.06.2025 ir sanémusas:
1) Biedriba “Nakotne Ziemelvidzemé”; 2) Informacijai: Satiksmes
ministrija; SIA “Elektroniskie sakari”; VAS “Latvijas Valsts radio
un televizijas centrs”; Energétikas un vides agentdra.

IVN zinojuma 169, Ipp. ir precizi citéts nepiecieSamais véstules
fragments: “Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija
17.06.2025. véstulé Nr.2-2.31/1476 norada, ka “VES “LimbaZi”
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provizoriski neietekmés pasreizéjo elektronisko sakaru
pakalpojumu kvalitati Komersantu mobila tikla parklajuma
zona” (“Komersanti” ir mobilo sakaru operatori, kuri sniegusi So

paskaidrojumu)”.

5.2.

SIA “Elektroniskie sakari” pievienojas Zinojuma lidz Sim izdaritajiem
secinajumiem par to, ka planotais véja elektrostaciju parks neietekmés fikséto
sakaru [Tniju darbibu. Tomér novértéjumu ir nepiecieSams papildinat attieciba
uz identificétu papildu fikséto sakaru Iiniju, par kuras tehniskajiem datiem
Zinojuma sagatavotajam informacija tiks sniegta uz pieprasijuma pamata.

Ta ka faktisko ietekmi uz sakaru sistémam bis iespéjams fiksét
tikai véja parka ekspluatacijas laika, ka ari ta var bt mainiga,
mainoties sakaru nodrosinasanai izmantotajam tehnologijam,
jautajumi par jebkada veida papildu identificétu un vél nakotné
identificejamu fikséto u.c. sakaru liniju novértésanu attistitajs
risinas, pieprasot tehniskos noteikumus bivprojekta izstrades
un bidvdarbu veikSanai projekta izstrades laika.

6. Biedriba “Nakotne Ziemelvidzemei”

6.1. | Kurs institucionali vértés un pienems |lémumu par VES “Limbazi” ietekmi uz EVA izvértés IVN zinojuma sniegto ietekmes uz ainavu
ZBR ainaviskajam teritorijam? VErtejumu un sniegs savu atzinumu /lemumu.
6.2. | Vai paredzétas darbibas istenosana tiks ievéroti ZBR ainavas aizsardzibas Potencialais véja parks neatrodas ZBR ainavu aizsardzibas zon3,
noteikumi un meérki? tas atrodas neitralaja zona, uz kuru neattiecas noteikumi, kas
attiecas uz ainavu aizsardzibas zonu.
7. LimbaZu novada dome 15.08.2025. véstule
7.1. | Precizétaja IVN zinojuma ir konstatétas bitiskas nepilnibas attieciba uz Informacija noradita IVN zinojuma - 7.8. nodala: 3km attaluma

ietekmi uz iedzivotajiem, vidi, tlrisma nozari un dabas aizsardzibu.
NepiecieSama papildus izpéte un neatkariga izvértéSana, 1pasi par trokSna un
mirgosanas ietekmi uz veselibu, kumulativo ietekmi uz aizsargajamam sugam,
tdrisma un ainavas vértibu saglabasanu un ne tikai:

Nav pilniba izvértéta VES ietekme uz tarismu, t.sk. naktsmrtném vismaz 3 km
attaluma no VES robeZas atbilstosi LimbaZu novada Administracijas
Nekustama 1pasuma un teritoriala planojuma nodalas 2023. gada 17.
novembra véstulé Nr.8.2/23/1443 noraditajam. IVN zinojuma nav ieklauti dati
par viet&jiem tlrisma pakalpojumu sniedzgjiem (kempingi, teltsvietas,
ddenstrisma marsruti), neskatoties uz to, ka pasvaldiba to pieprasijusi. Nav
pilntba izvértéta ietekme uz populariem tlrisma objektiem, pieméram, négu
taciem, ka art uz Salacas un Svétupes tdenstirismu. NepiecieSama
vizualizacija no Négu taciem. Vieniga paredzéta kompensacija uznéméjiem
(I'dz tris minimalajam algam gada) nav samériga ar iespéjamo negativo
ekonomisko ietekmi.

no VES parka atrodas 5 naktsmitnes. Fizikalo ietekmju (troksnis,
mirgosana) parsniegumi naktsmitnés nav sagaidami. Tdrisma un
rekreacijas iespéjas aprakstitas IVN zinojuma 6.5.3. nodala.
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7.2. | Samazinat ietekmi uz ainavu skatam no Annasmuizas tilta un Annasmuizas Nemot véra potenciala skatupunkta nozimi, Limbazu novada
kempinga, atputas vietam BUUDA, Enebuti, Svétupe, Kraukli, kas ainavu pasvaldiba, péc LVP lGguma, izteikusi viedokli (véstule pieejama
eksperta vértéjuma ir novértéta ar vidéju un augstu ietekmi. Neizvértéjot IVN zinojuma 2.pielikuma - LimbaZu novada pasvaldibas
ietekmi uz jau esoSo komercdarbibu, tiek parkaptas Satversmé garantétas 29.04.2024. veéstule Nr. 8.2/24/581) par VES parka ieceres
tiestbas veikt komercdarbibu. Minétas tiesibas piemit ne tikai potencialajiem ietekmi uz So skatupunktu. Pasvaldiba nav izteikusi nosacijumus
komercdarbibas veicéjiem (VES), bet ar jau esoSajiem komersantiem, kuru VES parka ieceres ietekmes samazinasanai no $1 skatupunkta.
uznémeéjdarbiba varétu tikt batiski ietekméta, atseviskos gadijumos,
iespéjams, pat piespiezot likvidét komercuznémumu, lidz ar to, minéta
izvértéjuma trakums ir batisks.

7.3. | Veselibas inspekcijas vadlinijas rekomendé nakts trokSna [imeni arpus telpam | Acimredzot domatas Veselibas inspekcijas sagatavotais “Nakts

ne augstaku par 30 dB, lai aizsargatu ar jutigas iedzivotaju grupas. Mode|os
paredzétie troksSna [imeni vairakas vietas parsniedz So vadliniju mérki, 1pasi
nakts laika, un sasniedz robezas, kuras novérojama btiska negativa ietekme
uz veselibu. Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115. pants uzliek valstij
pienakumu aizsargat cilveku veselibu un tiesibas dzivot labvéliga vidé.
Piesardzibas princips prasa noveérst riskus jau pie pamatotam aizdomam par
kaitéjumu. Nav noteikta kartiba ka tiks veikts trokSnu l[imena monitorings, ka
ari nav paredzéti pasakumi Sis ietekmes samazinasanai vai novérsanai.

troksna vadlinijas Eiropai: kopsavilkums”
https://www.vi.gov.lv/Iv/nakts-troksna-
vadlinijas?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F.
Nakts trokSna [Tmenis arpus telpam ne augstaks par 30 dB ir
rekomendeéts ka “nakts trok$na vadliniju galigais jeb maksimalais
meérkis, lai aizsargatu, tai skaita art jutigas populacijas grupas.”
Valstis $adas juridiski nesaistoSas maksimalas jeb idealas
rekomendacijas izvérté un iespéju robezas nosaka juridiski

.....

normativais akts ir MK 07.01.2014. noteikumi Nr.16 “Troksna
novértésanas un parvaldibas kartiba”, kura noteiktais obligatais
nakts trokSna robeZlielums ir 45 dB. IVN ir identificéts, ka pat
vislielakais no visiem konstatétajiem kumulativais nakts troksnis
(pie vienas majas — “Jaunjécéni”) sasniegs 39 dB jeb pietuvosies
robeZlielumam Iidz -6 dB (turklat to radis VES “Senlejas”, kas nav
VES parka “Limbazi” ierosinataja kompetencé). Tas ietlipst
vadlinijas definétaja intervala no 30 lidz 40 dB ar $adu
raksturojumu: “Pieaug novéroto efektu skaits: kermena
kustibas, pamosanas, miega traucéjumi, stress. Tomér pat
sliktakajos gadijumos efekti ir méreni. Nevar pateikt, ka jutigas
grupas tiek paklautas tada pasa méra.”

Troksna limenis decibelos ir tikai viens |oti visparigs troksna
raksturlielums. Dazadu avotu radita dazada rakstura troksna ar
vienadu limeni decibelos iedarbiba ir atskiriga. AplUkotais nakts
trok$na vadliniju Eiropai kopsavilkums ir maksimali visparigs,
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neapltkojot atskirigas rekomendacijas dazada rakstura
troksSniem. Latvija (un analogiski vairuma citu valstu) satiksmes
trokSna robezlielumi ir par 10 dB augstaki neka rlpniecisko
avotu troksna robezlielumi, un analogiski (par 8 dB) ir arT PVO
vadlinijas. PVO vadlinijas ir atseviski noteikti art
rekomendéjamie mérklielumi tiesi specifiski VES raditajam
troksnim: Loy = 45 dB, kas diennakts griezuma vienmérigam
troksnim (kads raksturigs VES) atbilst Lnaks = 38,5 dB: ka jau
ieprieks$ noradits, So limeni par nesajitamiem 0,5 dB parsniegs
tikai pie vienas majas VES “Senlejas” raditais troksnis.

7.4. | lebilstam pret VES LimbaZu bivniecibu, jo 2 km attaluma no VES atrodas 89 letekmes uz visiem 89 TpasSumiem ir detalizéti novértétas. PVO
Tpasumi, kuru iedzivotaju dzives kvalitate tiks ietekméta no mirgosanas, nakts trok$na vadlinijas tiek ievérotas (skat. iepriek$éjo atbildi).
troksniem. Netiek ievérotas Veselibas inspekcijas un PVO nakts troksnu MirgoSanas efekta novértéjuma ir identificétas majas, kuras
vadlinijas. MirgoSanas ietekme tiek parsniegta vairakiem 1paSumiem. Lai énas ilguma mérklielumi tiktu parsniegti bez sis ietekmes
samazinatu ietekmi uz iedzivotaju dzives kvalitati, starptautiska praksé novérsanas pasakumiem, identificétas VES, kuras Sos
Eiropas valstis (Francija -VES ar augstumu virs 150m jaatrodas vismaz 1,5 km parsniegumus radttu, un definéti So parsniegumu novérsanas
attaluma, Austrija tiek piemérots attalums 1,2-2.0 km atkariba no turbinu pasakumi, ar kuriem So parsniegumu nebds. Latvijas
augstuma, Lietuva - 1 km minimalais attalums ar pasvaldibas tiestbam likumdoSana noteiktais minimalais attalums no VES lidz
palielinat attalumu. Latvijas likumdosana minéts turbinu attalums “ ne mazak | dzivojamajai majai tiek ievérots. Troksna ietekme ir novértéta uz
par 800m”, kas neuzliek par pienakumu tas izvietot maksimali tuvu majokliem. | visam 89 majam 2 km radiusa ar véja parku, nolaiZoties Iidz pat
Nav nemts véra 2023. gada 17. novembra véstulé Nr.8.2/23/1443 noraditais - | trokSna limenim 27 dB, kas ir nesadzirdams troksnis uz dabiska
izveértét radito troksni un ietekmi uz apkart esoSajiem iedzivotajiem 3 km fona. 2 km ir VARAM vadlinijas
radiusa. (https://www.vvd.gov.lv/lv/media/9969/download?attachment)

noteiktais trokSna vértésanas attalums, un saja IVN lieku reizi
apstiprinats, ka Sis attalums noteikts pamatoti, jo talak troksnis
neizplatas.

7.5. | Nav pilnvértigi izvértéti un nemti véra riski par véja turbinu lapstinu nodilumu | Uz analogisku jautajumu par mikroplastmasu ekspluatacijas

un to, ka ekspluatacijas laika tas var atbrivot mikroplastmasu un ar to saistitas
vielas (ar1 potenciali nepatikamas kimiskas vielas), kas var izdalities erozijas
procesa. Nav izvértéta vibraciju ietekme uz apkartéjo vidi un iespéjamiem
veselibas riskiem.

laika ir jau atbildéts 4.2.pielikuma Nr.285: “Epoxy Resin
Committee (Epoksida sveku komiteja) zindtniskaja (ar
bagatigdm atsaucém un preciziem

skaitliem) publikdcija ir viennozimigi pamatots, ka viss bisfenola
A piesarnojums izdalas epoksida sveku raZosanas procesa un
neizdaldas turpmakaja dzives cikla,” kas sakrit ar daudziem citiem
avotiem, no kuriem dalu noradijis pats komentara autors,
apgazot pats savu apgalvojumu.
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7.6. | Nav pilnvertigi izveértéti avarijas riski, pieméram, gadijuma, ja lazt turbinu Avarijas riski ir detalizéti izvértéti nodala “5.3.2. VES mehanisko
lapstinas — cik talu var tikt aizmestas to atllzas, kadus bojajumus 3is atltzas bojajumu riska novértéjums,” tostarp ledus atlizu aizmesanas
var radit dabas objektiem, majokliem, infrastruktdrai u.c.. Tapat, nav attalums, kas ir lielakais no attalumiem, kuros kaut ko var
izstradats pasakumu plans, ka sadus avariju gadijuma tiks dzésti ugunsgreki, aizmest turbinu lapstinas, un ledus atllGzu aizmesSanas varbitiba,
kas potenciali var rasties, jo Tpasi, ka VES blvnieciba paredzéta mezu kas ir lielaka no varbitibam, kuras kaut ko var aizmest turbinu
teritorijas. Kada bls meZzu ugunsgréku ietekme uz aizsargajamajiem biotopiem | lapstinas (tomér arkartigi nieciga). Pasu turbinu lapstinu atllzu
un ainavu. aizmesanas attalums un varbatiba ir daudz mazaki un pilniba
ieklaujas novértétajos attalumos. Mezu ugunsgréku ietekme uz
aizsargajamajiem biotopiem un ainavu neattiecas uz VES
ietekmes uz vidi novértéjumu.
7.7. | Pasvaldibas ieskata nav noteikta kartiba un pasakumi kadi tiks paredzéti VES VES demontaza IVN pienacigaja detalizacija ir aprakstita nodala
sanacija (demontaza vai vides atjauno$ana péc ekspluatacijas). “4.3.10. Bivniecibas teritorijas un VES rekultivacija”. Precizu So
pasakumu veikSanas kartibu péc >25 gadiem $aja IVN noteikt
nav ne iespéjams, ne lietderigi: tolaik Sai kartibai par pamatu
netiks nemts >25 gadus sens IVN, bet gan tobrid kompetentas
institlcijas to noteiks atbilstosi ta briza normativo aktu prasibam
un tehnologijam.
7.8. | Nav pilnvertigi izvértéta ietekme uz gruntsiadeniem VES buvniecibas un Ar VES bivniecibas darbu saistito hidrologiska reZzima izmainu

ekspluatacijas laika.

ietekme uz ES nozimes biotopiem Paredzétas darbibas teritorija
veikta kamerali, ka ari veikta teritorijas apsekosana, lai izvértétu
biotopu eksperta atzinuma identificétos potenciali ietekmétos
ES nozimes biotopus. Balstoties uz kameraliem un apsekosanas
darba rezultatiem, sagatavots hidrologijas eksperta vértéjums
par VES un apkalpes laukumu novietojumu un piebraucamo celu
u kabe)u izbavi uz VES, kas varétu bit saistita ar hidrologiska
reZima izmainam. Detalizéts vértéjums pievienots IVN zinojuma
10. pielikuma, kur apkopoti sertificéto dabas ekspertu atzinumi.
Lai novértétu iespéjamos identificétos riskus, veikta teritorijas
apsekosana, novértéjot hidrologisko izmainu potencialo ietekmi
uz hidrologiska rezima izmainam ES nozimes slapjajos meZu
biotopos, izmantotas “Vadlinijas sugu un biotopu aizsardzibas
joma sertificétiem ekspertiem par Paredzétas darbibas
izvértésanu attieciba uz meza celu bivniecibu un meza
melioracijas sistému izveidi, atjaunosSanu un parbavi”322.
lespéjamie attalumi susinasanas ietekmes prognozém noteikti
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atbilstosi 30.06.2015. MK noteikumu Nr.329 “Noteikumi par
Latvijas bavnormativu LBN 224-15 “Melioracijas sistémas un
hidrotehniskas blives”” nosacijumiem.

7.9.

Valstiski nav skaidri izstradata un definéta kartiba ka tiks veikts VES
monitorings to ekspluataciju laika, pastav potencialie vides piesarnojuma riski.
Nepilnveértigi definétas ugunsdrosibas prasibas.

Konstatéjums ir pamatots: valstiski izstradats un definéta
kartiba batu lietderiga un izdeviga visam pusém: gan VES
attistitajiem, gan iedzivotajiem, gan art IVN izstradatajiem un tos
vértéjosajam kompetentajam institlcijam. Bet valstiski izstradat
un definét karttbu nav IVN kompetencé. Limbazu novada
pasvaldiba ka valsts parvaldes iestade varétu veicinat $adas
kartibas izstradi.

7.10.

Nav ievéroti Kultlras ministrijas un Nacionalas kultlras mantojuma parvaldes
ieteikumi attalinat véja parkus no nozimigam kultGrainavam (pat 5 km
attalums var bt nepietiekams). letekmes mazinasanas pasakumi (pieméram,
meZa saglabasana 35 gadu laika) ir neizpildami. Skatu vietu attirisana no
krimiem palielinas, nevis mazinas turbinu vizualo ietekmi.

Energétikas un vides agentilras 2025. gada 30. aprila iesnieguma
Nr. 10.4/835/2025-N tika lagts Nacionalajai kultiras mantojuma
parvaldei savas kompetences ietvaros sniegt atsauksmi par SIA
“Enviroprojekts” izstradato IVN Zinojumu un/vai sniegt
priekslikumus ta pilnveidoSanai, un/ vai izvirzit obligatos
nosacijumus paredzéto darbibu realizacijai. Parvalde secina, ka,
izskatot SIA “Enviroprojekts” sagatavota IVN zinojuma
materialus, konstatéts, ka taja pievérsta uzmaniba kulttras
pieminekliem, atseviskam vietam ar kultlrvésturisku nozimi un
to saglabasanai kopuma. IVN zinojuma 11.nodala papildinata
atbilstosi NKMP noradijumiem.

7.11.

Pasvaldibas ieskata nav nemti véra ainavu ekspertu viedokli par batisku
negativu ietekmi uz kultlrainavu un kultlras pieminekliem. Nav vértéta VES
vizuala ietekme uz Zieme|vidzemes biosféras rezervata Ainavu aizsardzibas
zonu, dabas parku “Salacas ieleja” un citiem 1pasi aizsargajamiem dabas
objektiem. LimbaZu novada ilgtspéjigas attistibas stratégija (2022—2046)
paredz, ka ainaviski vértigajas teritorijas nav atbalstama infrastruktira, kas
batiski parveido ainavu un kultdrvésturisko vidi. IVN zinojuma ainavu eksperta
atzinums norada uz bdtisku ietekmi, tacu vértéjuma ta klasificéta ka
nebitiska, turklat, nenoradot nekadu argumentaciju - kapéc eksperta
atzinums netiek nemts véra, kas ir pretruna ar LimbaZu novada ilgtspé&jigas
attistibas stratégiju un Likumu par Ziemelvidzemes biosféras rezervatu. Nemot
veéra butisko ietekmi uz kulttrainavu un kultlras pieminekliem,
Zieme|vidzemes biosféras rezervata ainavisko zonu, pasvaldibas ieskata VISI
ainavu eksperta ieteikumi ir obligati nemami véra.

Ka noradits IVN zinojuma, taja nemts véra gan Novértéjums par
paredzéetas darbibas ietekmi uz ainavisko vidi un kultlrvéstures
pieminekliem, gan Eiropas zala kursa un Latvijas energétiskas
neatkaribas meérki.

2024. gada pienemtaja Ainavu politikas ievieSanas plana 2024.—
2027. gadam, minéts, ka: ievérojot Eiropas zala kursa un Latvijas
energétiskas neatkaribas mérkus, veicot ainavu novértésana
regionala un vietéja méroga, janem véra, ka energétiska
neatkariba un drosiba ir tikpat svariga un nemama véra ka
tdrisma un vides aizsardzibas jomas.

Zinojums tika papildinats ar vértéjumu par ainavu ekspertu
rekomendaciju piemérosanu 7.7.1. un 7.7.2. nodalas.




Nr. | Jautajumi/komentari Atbildes
7.7.1 nodala tika sniegts papildus skaidrojums un pamatojums
vizualas ietekmes vértéjumam, kura rezultata ainavu eksperta
rekomendacija par VES samazinasanu lidz 250 m, tika
papildinats un tiek paredzéta iesp€&ja divu VES turbinu augstuma
samazinasana lidz 275m. Skatu punkti Ainavu novértéjuma
15.pielikuma numuréti un noraditi pie attéliem.

7.12. | Nemot véra batisko ietekmi uz augstvértigu ainavu, kultirainavu un kultlras Paredzéta darbibas teritorija, atbilstosi DDPS “Ozols” un
pieminekliem, ietekmi uz Zieme|vidzemes biosféras rezervata ainavisko zonu, | rezervata individualajiem aizsardzibas un izmantoS$anas
LimbaZu novada ilgtspéjigas attistibas stratégiju ieskata, likuma par noteikumiem, atrodas ZBR neitrala rezima zona un teritorija, kur
Zieme|vidzemes biosféras rezervatu nemt véra sekojoso: atlauts uzstadit véja elektrostacijas bez augstuma ierobezojuma.
1. 4. panta noteikto, biosféras rezervata galvenie uzdevumi ir: 1) Limbazu novada TIAN 3.11. nodala inZeniertehniskais
nodrosinat teritorijas ainavu, ekosistému, sugu un genétiskas daudzveidibas nodrosinajums 76.punkta noteikts, ka VES nav atlauts izvietot
saglabasanu; 2) veicinat teritorijas ilgtspéjigu socialo un ekonomisko attistibu; | 1pasi aizsargajamajas dabas teritorijas, iznemot tas teritorijas,
3) nodrosinat informacijas apriti vides pétijjumu, monitoringa un vides kas noteiktas Ziemelvidzemes biosféras rezervata (turpmak —
izglitibas joma attieciba uz vietéjo, nacionalo un starptautisko vides ZBR) normativajos aktos, ciemu un pilsétas teritorijas.
aizsardzibas un regionalas attistibas jautajumu risinasanu Biosféras rezervata
teritorija; 4) veicinat sabiedribas izpratni vides aizsardzibas un teritorijas Attieciba par ietekmi uz ainavu, kultGrainavu un kultdras
ilgtspéjigas attistibas jautajumos; 5) veicinat degradétu ekosistému pieminekliem — IVN zinojuma 9.pielikuma ir pievienots detals
atjaunosanu iespéjami tuvu dabiskajam stavoklim; 6) veicinat kultiras vértibu | ietekmes uz ainavam vértéjums ar galigo ainavu vértéjumu IVN
saglabasanu teritorijas ilgtspé&jigai attistibai; zinojuma 7.7. nodala “letekmes uz ainavu un kultdras
2. 7. panta noteikto, ka ainavu aizsardzibas zona aizliegts ainaviski pieminekliem novertéjums”. Nemot véera, ka ainava nav statiska
vértigas teritorijas (ja tadas noteiktas vietéjas pasvaldibas teritorijas — kultdrainavas vésturiski mainas cilvéka saimnieciskas darbibas
planojuma) veikt darbibas, kas batiski parveido ainavu un tas elementus, rezultata (piem., lauksaimnieciba, meZizstrade, infrastruktdras
izmaina kultGrvésturiskas vides Tpatnibas un regionam raksturigos ainavu izblve), tadé| teritorijas attistiba nav pretruna ar kultdras
elementus vai samazina biologisko daudzveidibu un ainavas ekologisko mantojuma un ainavas vértibu saglabasanu, ja tiek piedavati
kvalitati; infrastruktdras izblves kompenséjosie un mazinasanas
3. 13. panta noteikto, ka ainavu aizsardzibas zona ir noteikta, lai pasakumi (IVN zinojuma 12.pielikums).
saglabatu Ziemelvidzemei raksturigo kultdrvides ainavu, tirisma un atpdtas
resursus un samazinatu antropogéno ietekmi uz Tpasi aizsargajamam dabas
teritorijam, ka arT Baltijas jaras un Rigas jlras lica piekrasti un Salacas upes
baseinu, vienlaikus veicinot ilgtspéjigu teritorijas attistibu un sabalansétu
dabas resursu izmantosanu.

7.13. | Nepieciesams veikt jaunu izpéti par ietekmi uz siksparniem, jo 6. pielikuma: IVN zinojuma ir nemti véra siksparnu eksperta rekomendacijas,

Siksparnu atzinums (papildinajums) tiek minéts: “Diemzél, tas ir sekas no
mana atzinuma rakstita, jo 2023. gada vél rekomendéju attalumus no

kuras apkopota veida ir atspogulotas secigi zinojuma 339. Ipp
sniedzot darbibas noteikumus katram konkrétam gadijumam:




Nr. | Jautajumi/komentari Atbildes
Udenstilpes péc ta briza zinasanam. Ja o atzinumu es rakstitu Sodien, tad “Pie VES Z1 un Z2 obligati tiek nodroSinata automatiska VES
pielaujamais attalums $aja vieta bitu 800 m no sparna projekcijas [1dz atklata | darbibas apturésana vai neuzsaksana no 1. jinija lidz 30.
ddens malai.” Lidz ar ko IVN zinojuma esoSie pétijumi ir nederigi, jo ir balstTti septembrim minimali vismaz pirmas astonas stundas péc
uz pétijumiem, ko noliedz pats eksperts. saulrieta vai lidz saullektam vasara, kad nakts garums ir mazaks
par 7 stundam ja:
1) véja atrums VES torna (gondolas) augstuma neparsniedz 7
m/s,
2) nokrisnu daudzums neparsniedz 1 mm/h,
3) gaisa temperatira ir augstaka par +60C”".
Siksparnu eksperta atzinums nav citéts pilna apjoma, jo péc
konkréta citata seko darbibas nosacijumi, kuri ir atspoguloti IVN
zinojuma 339. Ipp un 12 pielikuma katrai individualajai turbinai.
7.14. | LimbaZu novada pasvaldiba vérs uzmanibu uz to, ka izstradatais letekmes uz Stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums Limbazu novada
vidi noveértéjums Limbazu VES parkam ir pretruna ar LimbaZzu novada ilgtspéjigas attistibas stratégijai 2022.-2046. gadam un Limbazu
ligtspéjigas attistibas strtégija noteikto LimbaZu novada viziju - “Prioritate novada attistibas programmai 2011.-2028. gadam nosaka, ka
CILVEKS”, ekonomisko specializaciju, kura definéts viens no ekonomikas pasreiz butisks uzsvars jaliek uz atjaunojamo energoresursu
attistibas virzieniem - LimbaZu novads Eiropas méroga ir pazistams ar izmantoSanas 1patsvara palielinasanu. Ir izvirzits stratégiskais
Zieme|vidzemes biosféras rezervatu, ko raksturo mérenajai mezu joslai mérkis — uznémeéjdarbibas veicinosa vide (ekonomika), kas
raksturigas sauszemes un Baltijas juras piekrastes ekosistéma, kas nozimiga ar1 | paredz ilgtsp&jigu novada resursu izmantoSanu uznémeéjdarbibu
starptautiska méroga, ka ari izvirzitajiem stratégiskajiem mérkiem un veicino$as vides attistibai, ta palielinot nodarbinatibu un
prioritatém. 2023. gada 28. novembri publicéta iniciativa, kur 877 Latvijas iedzivotaju ekonomisko konkurétspéju un potencialu.
iedzivotaji ir parakstijusies pret konkréto véja parku $aja regiona. 2024. gada
marta un aprili tika savakti 1192 vietéjo iedzivotaju paraksti, kas bija PRET VES
“LimbaZi” izbGvi Zieme|vidzemes biosféras rezervata teritorija. Sie paraksti
kopa ar atklato véstuli tika nosatiti Latvijas Valsts prezidentam, Ministru
prezidentei, LR Saeimas frakcijam, Tiestbsargam. Véstule nosdtita 2024.gada
15.aprilt.
7.15. | Nemot véra, ka SIA “Latvijas véja parki” ir noradijusi (09.07.2025. véstule IVN zinojuma ir atspogulota visa novértéjuma gaita no sakotnéji

Nr.61VL00-15/44), ka véja parkam “Limbazi” Sobrid tiek attistita tikai Ziemelu
dala jeb A alternativa, tad kategoriski iebilstam, ka precizétaja IVN zinojuma ir
ieklauta informacija, kas attiecas uz Dienvidu jeb B alternativu, jo Sis dalas
turpmaka attistiba ir iespéjama tikai péc atseviska, kvalitativa IVN zinojuma
izstrades un izvértésanas.

identificétajam iesp&jamajam 37 VES vietam, pakapeniski
atsijajot tas ar nelabvéligako ietekmi, nonakot lidz divam
alternativam A (12 VES) un B (20 VES), detalizéti novértéjot to
ietekmi un rezultata nonakot lidz vienigajam rekomendétajam
alternativam: A un A’ alternativas jeb 12 VES:
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levads: “IVN rezultata, izveértéjot VES parka novietojuma un VES
augstumu alternativu salidzinajumu un analizi, secinats, ka
blvniecibai var tikt rekomendétas A un A’ alternativas: 12 VES
blvniecibas izpétes teritorijas ziemelu dala. Tapéc IVN zinojuma
ietekmes tiek padzilinati vértétas Sim divam alternativam”.

8. nodala: “Izvélétas alternativas pamatojums, nemot véra
ietekmes uz vidi salidzinajumu”: 283. Lpp. “Kopuma vértéjot 8.4.
tabula ietverto VES parka novietojuma un VES augstumu
alternativu salidzinajumu un analizi, secinats, ka blvniecibai var
tikt rekomendétas A un A’ alternativas: 12 VES blvniecibas
izpétes teritorijas ziemeJu dala un apaksstacijas 2A alternativa
pieslegumam 110 kV elektrolinijai LimbaZu novada Salacgrivas
pagasta 21 zemes vieniba (skat. 8.5.tabulu)”.

IVN zinojuma 15.nodala: “Paredzétas darbibas ietekmes uz vidi
novértéjuma kopsavilkums® - 343. lpp. : “Alternativu
salidzinajums un izvélétas alternativas pamatojums” —
“Apkopojums, nemot véra ornitologa, sugu un biotopu eksperta,
ainavu eksperta, siksparnu eksperta un hidrologa novértéjumu
un fizikalo ietekmju novértéjumu, par 37 VES novietojumu
vietam sniegts 8.1. tabula. letekmes, péc kuram vértéta esosa
situacija Paredzétas darbibas teritorija un sagaidama situacija
atkariba no istenojamas alternativas: sugas un biotopi, siksparni,
putni, ainava, kultlrvésture, tlrisms un rekreacija, Natura 2000,
troksnis, zemas frekvences, mirgosana, hidrologija, vides riski un
avarijas, vibracija un klimats. Novértéjot attistibas scenariju
ietekmes, pieskirts nosacits skaitlisks raksturojums, kas
apkopots IVN zinojuma 8.3. tabula. Kopuma, vértéjot 8.4. tabula
ietverto VES parka novietojuma un VES augstumu alternativu
salidzinajumu un analizi, secinats, ka blvniecibai var tikt
rekomendéta A un A’ alternativas: 12 VES blvnieciba izpétes
teritorijas ziemelu dala, un apaksstacijas 2A alternativa
piesléegumam 110 kV elektrolinijai skatit 8.1. attélu”.
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Attieciba uz 4.2.2.tabulu ir sniegta preciza informacija “A
alternativa — 12: Z (pilna apjoma) -B alternativa — 20: Z+D*
(daléja apjoma ar paskaidrojumu)* novértas jomas un
atbilstoSie noveértétie alternativie risinajumi: novietojuma un/vai
tehnologiskie” ir sniegta |oti skaidra atruna tabula: “Netiek
rekomendéta. Konstatéti batiski priekSnosacijumi 8 VES D dal3,
kas izbOvéjamas tikai péc vaskularo augu un sinu un kérpju sugu
papildu novértéjuma un risindjuma izstrades pieslégumam AST,
un saldidenu eksperta iesaiste, lai Skérsotu Svétupi”.




