4.7. Pielikums

Atbildes uz fizisko personu noradijumiem

(Parskats par to, ka nemti véra IVN zinojuma izvértésanas laika sanemtie jautajumi un iesniegtie priekslikumi no fiziskam personam)

Nr. | Jautajumi/komentari

| Atbildes

1. Fiziskas personas 2025. gada 6. maija iesniegums (Agentura registréts 2025. gada 7. maija ar reg. Nr. 2.31/1457/2025-S).

1. Kads ir iemesls, kadée| VES “Limbazi” iesniegtaja IVN zinojuma | Informacija bija un ir publiski pieejama IVN zinojuma 4.2. pielikuma.
(publicéts 28.04.2025.) pielikuma nav iesp&jams iepazities ar
institlciju sniegto atzinumu par sakotnéjo IVN zinojumu
(publiskots 28.11.2024.) Vai ar dazadu institdciju zinojumiem
bls iesp&jams iepazities un kad?

1. Fiziskas personas 2025. gada 13. maija iesniegums (Agentiira registréts 2025. gada 14. maija ar reg. Nr. 2.9/1582/2025-S).

1. IVN pielikums Nr.4.1. Nr.p.k.1/1 IVN zinojuma 4.2. pielikuma sniegta 36. atbilde netiek papildinata. Papildus skaidrojam, ka pétijumu
2023.gada 28.novembri uzdotais jautajums: Kadu ietekmi uz | apjomu daba konkrétaja IVN procedira nosaka IVN programma (pieejama IVN zinojuma 1. pielikuma - IVN
ladveidigajiem atstas VES “Limbazi” paredzéta blvnieciba o | programma Nr.5-03/7/2023 ar grozijumiem), kuru izdod Energétikas un vides agentira (ieprieks Vides
ieprieks minéto Salacas baseina upju lasa narsta vietu tiesa parraudzibas valsts birojs — VPVB) balstoties uz kompetento institiiciju — Dabas aizsardzibas parvalde, Valsts
tuvuma, ka to ietekmeés turbinu radito zemo frekvencu vides dienests, veselibas inspekcija u.c. rakstisku viedokli.
skanas, vibracijas, troksnis? Sniegta nekorekta atbilde. VES parka LimbaZi izpéteé tiek ievéroti aizsargjoslu likuma noteiktie ierobeZojumi pret hidroekologiski
Atbildé noradits, ka publiski pieejami arzemju pétijumi par jutigam teritorijam — atbilstosi Salacgrivas novada Salacgrivas pilsétas ar lauku teritoriju TIAN un Limbazu
VP ietekmi uz hidrosféru. Ligums uzradit publikaciju novada TIAN. Paredzétas darbibas teritorijas apkartné ir noteiktas $adas virszemes Gdensobjektu
nosaukumus. aizsargjoslas:

e Salacas aizsargjosla lauku teritorija 100 m plata josla katra krasta, Salacgriva 10 m plata josla katra
krasta, Vecsalacal00 m plata josla katra krasta;

e Vitrupes aizsargjosla — 100 m plata josla katra krast3;

e Svétupes aizsargjosla — lauku teritorija 100 m plata josla katra krasta, Svétciema — 10 m plata josla
katra krasta,

o  Korges aizsargjosla — 50 m plata josla katra krasta;

e Vedamurgas aizsargjosla — 50 m plata josla katra krasta;

e Ungénurgas aizsargjosla - 50 m plata josla katra krasta.

2. IVN pielikums Nr.4.2. 12 Ipp 1-07/3562 IVN zinojuma 4.2. pielikuma sniegta atbilde netiek papildinata. Zinojums papildinats ar vértéjumu par
Neparedzét blvniecibu, lai neiznicinatu svarigu iedzivotaju ainavu ekspertu rekomendaciju piemérosanu 7.7.1. un 7.7.2. nodalas. 7.7.1 nodala sniegts papildus
rekreacijas vietu. Atbilde nav korekta, jau IVN zinojuma skaidrojums un pamatojums vizualas ietekmes vértéjumam, kura rezultata ainavu eksperta rekomendacija
ainavu eksperts noradija, ka kopuma VES darbiba ietekmés par VES samazinasanu lidz 250 m, papildinats un tiek paredzéta iespéja divu VES turbinu augstuma
iedzivotaju rekreaciju negativi. samazinasana lidz 275 m. Skatu punkti Ainavu novértéjuma 15. pielikuma numuréti un noraditi pie

attéliem.




Nekorekta atbilde, jo 7. nodalas ievada pie apskatitas ricibas
noradits, ka nav pamata prognozét, ka paredzétas darbibas
teritorija btu sagaidami senlietu atradumi. $ads secinajums
izteikts neskatoties uz NKMP noradi, ka izstradajot IVN
nepiecieSams veikt papildus kompleksu kultdrvésturisko
vértibu apzinasanu paredzéto darbibu zona un izvértéti
ietekmi uz kultlrveésturisko mantojumu kopuma, ne tikai
atseviski Sis véstures pieminekjus. Kur skatams $ads
izvértéjums? Nav nemta ari véra Vidzemes lbiskas
kultdrtelpas véstule reg. nr. MA24-V11, ka svarigi nemt véra,
ka Svétupes libieSu upuralas atrastu starptautiski nozimigi un
liela apjoma arheologiski pétijumi par libiska mantojuma
zelta periodu 13.-14. gs., kas nozimég, ka arT turpmak vismaz
20 km radiusa bGtu javeic pastiprinata iespéjama libiska
mantojuma izpéte.

Nr. | Jautajumi/komentari Atbildes

3. IVN pielikums Nr.4.2. 12 lpp 1-07/3563 Zinojums papildinats ar vértéjumu par ainavu ekspertu rekomendaciju piemérosanu 7.7.1. un 7.7.2.
Jautajumam, kadé| ir apgalvojums, ka objekts Cepla vieta, nodalas. 7.7.1 nodala sniegts papildus skaidrojums un pamatojums vizualas ietekmes vértéjumam, kura
kas atrodas fiziskas personas privatipasuma nav tlrisma rezultata ainavu eksperta rekomendacija par VES samazinasanu lidz 250 m, papildinats un tiek paredzéta
objekts un nav potencials tadam k|Qt, ja par zemes ipasnieka | iespéja divu VES turbinu augstuma samazinasana lidz 275 m. Skatu punkti Ainavu novértéjuma 15.
planiem tdrisma joma neviens nav jautajis, nav sniegta pielikuma numuréti un noraditi pie attéliem.
atbilde. Kulturas pieminek|u aizsardzibas inspekcija Nr.
15.18-05/113 noradijumos par tas izmantosanu un
saglabasanu noteikts- arheologiskas senvietas 1pasas vértibas
ir kultdrslanis, struktdra, aré&jais veidols, var tikt izmantota
kult@ras, atpltas un TURISMA vajadzibam. Ligums precizét.

4, IVN pielikums Nr.4.2. 12 Ipp 1-07/3564 IVN zinojuma 4.2. pielikuma sniegta 24. atbilde netiek papildinata:
Jautajumam. VES parka projekts tiesi un neparprotami “Latvijas Republikas tiesiskais reguléjums ir vérsts uz sabiedribas labbitibas un attistibas, tostarp
aizskar Satversmé noteiktas iedzivotaju pamattiesibas, t.sk., energétiskas drosibas un neatkaribas veicinasanu.
dzivot labvéliga vide. levérojot Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piektaja dala nostiprinato labas parvaldibas principu,
Sniegta nekorekta atbilde, ka 115. pants negaranté tiesibas véja elektroenergijas razosanas iekartu ieveSana, ko nosaka Latvijas Republikas tiesiskais reguléjums
uz nemainigu vidi. Satversmé nav noradits, ka ST nemainiga energétika, nav uzskatams par neatbilstoSu Satversmei, kamér Satversmes tiesa Sadu spriedumu nav
vide var bit iedzivotajiem nelabvéliga ar degradétu dzives pienémusi.
telpu. Neviena tiesibu norma, ari Satversmes 115. pants, kas paredz tiesibas dzivot labvéliga vidé, negaranté

tiesibas uz nemainigu vidi. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka zonéjuma maina teritorija nebGtu pielaujama.
Tada ari ir planosanas batiba — izlemt par teritorijas attistibu nakotné. (SKA-77/2018, 15. punkts).”
5. IVN pielikums Nr.4.2. 12 Ipp 1-07/3568 Ainavu novértéjuma 15. pielikuma ir apkopota visa galvena pieejama informacija. Nacionala kultdras

mantojuma parvalde véstulé 30.05.2025. Nr. 2025/05-06/634 nav pieprasijusi $adu papildus informaciju.




Nr. | Jautajumi/komentari Atbildes

6. IVN pielikums Nr.4.2. 15 lpp 1-07/15 IVN zinojuma 6.6. nodala ir sniegta sekojoSa informacija: “Planota VES teritorija atrodas meza masiva,
Formala un visparinosa atbilde. Ludzu atbildi, ja tuvakaja apkartné ir vairakas apdzivotas vietas (6.6.1. tabula). Arpus apdzivotam vietdm un meZa
iedzivotajiem saimnieciska un atpdtas zona (art tam teritorijam sastopama skraja, regulara viensétu tipa apbive, tomér neviena no viensétam nav tuvak ka 800
paredzétas blves) atrodas ipasuma dala, kas atrodas tuvak m attaluma no potencialajam VES lokacijam. Blivaka apdzivojuma intensitate sastopama aptuveni 5 km R
par 800 m no VES, vai Saja privatipasuma dala cilvékiem virziena no potencialas VES teritorijas, Salacgriva (2624 iedz.) un Svétciema (331 iedz.)”.
nepastav apdraudéjuma riski? Tapat IVN zinojuma 5.3.2. nodala ir veikts risku novértéjums un 5.37. un 5.3.8. attéla ir attélotas

potencialas riska zonas VES LimbaZi teritorija.

7. IVN pielikums Nr.4.2. 15 lpp 1-07/16 Datu atlase literatiiras parskata tika veikta, vadoties péc Sadiem kritérijiem: 1) zinatniska vai institucionala
Atbilde nepilniga, nav atbildes kadé| netiek izmantoti autoritate; 2) metodologiska baze un salidzinamiba ar Latvijas apstakliem; 3) datu aktualitate vai ilgtermina
jaunakie citu valstu pétijumi, bet gan 10 lidz 20 gadus veci. derigums (pieméram, biologiskas ietekmes ilgtermina novérojumi, kas joprojam ir vienigie pieejamie par

konkrétam sugam vai teritorijam); 4) Dala avotu, kas ir vecaki par 10 gadiem, joprojam tiek uzskatiti par
nozimigiem un zinatniski pamatotiem, jo: tie satur pamata ekologiskos mode]|us, kas nav batiski mainijusies,
tie kalpo ka atskaites punkts ilgtermina salidzinajumos (pieméram, salidzinot sugu populacijas dinamiku), tie ir
atsaukti arT jaunakos pétijumos un izmantoti ka metodiska baze. Vienlaikus dokumenta ir izmantoti ar
jaunakie pétijumi (t.sk. péc 2015. gada), kur tie ir pieejami un attiecinami uz Latvijas situaciju. IVN zinojumu
VErte iesaistitas institlcijas, pieméram sertificéto dabas ekspertu atzinumus vérté Dabas aizsardzibas
parvalde, fizikalo ietekmju aprékinus parbauda Valsts Vides dienests, Veselibas inspekcija, galigo viedokli un
parbaudi veic Energétikas un vides agentira.

8. IVN pielikums Nr.4.2. 15 Ipp 1-07/17 Apkopojums, nemot véra ornitologa, sugu un biotopu eksperta, ainavu eksperta, siksparnu eksperta un

Nekorekta atbilde. Ka nav prognozéjama, ka VES parka
blvnieciba atseviski vai kopa ar citam darbibam varétu
ietekmét Gdensteces, attiecigi nav pamatojuma ihtiofaunas
stavokla vértéjuma veiksanai. Uz ka balstita $ada prognoze?
Lddzu atsauci, kur redzama 31 prognoze.

hidrologa novértéjumu un fizikalo ietekmju novértéjumu, par 37 VES novietojumu vietam sniegts 8.1. tabula.
letekmes, péc kuram vértéta esosa situacija Paredzétas darbibas teritorija un sagaidama situacija atkariba no
Tstenojamas alternativas: sugas un biotopi, siksparni, putni, ainava, kultlrvésture, tlrisms un rekreacija,
Natura 2000, troksnis, zemas frekvences, mirgosana, hidrologija, vides riski un avarijas, vibracija un klimats.
Novértéjot attistibas scenariju ietekmes, pieskirts nosacits skaitlisks raksturojums, kas apkopots IVN zinojuma
8.3. tabula. Kopuma, vértéjot 8.4. tabula ietverto VES parka novietojuma un VES augstumu alternativu
salidzinajumu un analizi, secinats, ka bivniecibai var tikt rekomendéta A un A’ alternativas: 12 VES blvnieciba
izpétes teritorijas ziemelu dala, un apaksstacijas 2A alternativa pieslégumam 110 kV elektrolinijai skatit 8.1.
attélu

Papildus skaidrojam, ka pétijumu apjomu daba konkrétaja IVN procediira nosaka IVN programma
(pieejama IVN zinojuma 1. pielikuma - IVN programma Nr.5-03/7/2023 ar grozijumiem), kuru izdod
Energétikas un vides agentilra (ieprieks Vides parraudzibas valsts birojs — VPVB) balstoties uz kompetento
institlciju — Dabas aizsardzibas parvalde, Valsts vides dienests, veselibas inspekcija u.c. rakstisku viedokli.
VES parka LimbaZi izpéte tiek ievéroti aizsargjoslu likuma noteiktie ierobezojumi pret hidroekologiski
jutigam teritorijam — atbilstosi Salacgrivas novada Salacgrivas pilsétas ar lauku teritoriju TIAN un Limbazu
novada TIAN. Paredzétas darbibas teritorijas apkartné ir noteiktas Sadas virszemes tGdensobjektu
aizsargjoslas:




Nr. | Jautajumi/komentari Atbildes
e Salacas aizsargjosla lauku teritorija 100 m plata josla katra krasta, Salacgriva 10 m plata josla katra
krasta, VecsalacalO0 m plata josla katra krasta;
e Vitrupes aizsargjosla — 100 m plata josla katra krasta;
e  Svétupes aizsargjosla — lauku teritorija 100 m plata josla katra krasta, Svétciema — 10 m plata josla
katra krasta,
e Korges aizsargjosla —50 m plata josla katra krasta;
e Vedamurgas aizsargjosla — 50 m plata josla katra krasta;
Ungenurgas aizsargjosla - 50 m plata josla katra krasta.
9. IVN pielikums Nr.4.2. 12 Ipp 1-07/3565 IVN 4.2. pielikuma sniegta atbilde netiek papildinata:
KraukJu celu izmanto viensétu un zemes privatipasnieki, lai “Ir precizéts tiesiskais reguléjums attieciba par véja energijas komersantiem piederosu objektu
nok|dtu savos Tpasumos. aizsargjoslam. Saskana ar 2022. gada 6.oktobra grozijumiem Aizsargjoslu likuma - drosibas aizsargjosla ap
Atbilde visparinosa, nekorekta. 5.3. nodala Vides risku un véja elektrostacijam ir atcelta.
avarijas situacijas prognoze 95. lpp 5.3.8. redzams, ka cels Vides riski, taja skaita art apledojums, ir vértéti IVN zinojuma 5.3.nodala.”
parklajas ar turbinas Z1 drosibas distances zonam 1.-
pazemes spiedtvertnes, 2-augstsprieguma infrastruktdras
objekti, 3.-ledus lidoSanas attalums, 4.- publiska artelpa, kur
vienlaicigi var pulcéties un tikt apdraudéti >10 cilvéki, 5.-
paaugstinatas bistamibas objekti, 6.-zona, kuras atsifréjums
(tumsi zalas raustitas linijas) apziméjumos nav noradits. Lidz
ar to pastav riski iedzivotaju dzivibam, lGdzu neparedzét
turbinas Z1 bavniecibu.
10. | IVN pielikums Nr.4.2. 17-18 Ipp 1-07/92 IVN 4.2. pielikuma sniegta atbilde netiek papildinata:

Nekorekta, maldinosa atbilde. 5.3. nodala Vides riski un
avarijas situaciju prognoze 95.lpp 5.3.8. redzams, ka
arheologijas piemineklis cepla vieta parklajas ar turbinas Z1
drosibas distances zonam. 1.- augstsprieguma
infrastruktdras objekti, 2.-ledus lidoSanas attalums, 3.-
publiska artelpa, kur vienlaicigi var pulcéties un tikt
apdraudéti >10 cilveki, 4.-paaugstinatas bistamibas objekti.
Dala no privatipasuma “Jaunvéjini” parklajas ar turbinas Z1
drosibas distancém . 1.- augstsprieguma infrastruktdras
objekti, 2.-ledus lidoSanas attalums, 3.- publiska artelpa, kur
vienlaicigi var pulcéties un tikt apdraudéti >10 cilvéki, 4.-
paaugstinatas bistamibas objekti.

lGdzu neparedzét turbinas Z1 blvniecibu.

“Aizsargjoslu likums (38. pants: AprobeZojumi aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kultliras pieminekliem)
nenosaka nevienu aprobeZojumu, kurs batu parkapts ar Z1 atrasanos 930 m no Cepla vietas (430 m no
aizsargjoslas robezas).

Vadlinijas (“Ja darbiba planota kultiiras piemineklos un to aizsardzibas zonas, Valsts kultdras pieminek|u
aizsardzibas inspekcija japieprasa un jasanem ipasi noteikumi blvprojektésanai”) neattiecas uz $o
gadijumu.

Jaunveéjini nav paaugstinatas bistamibas objekts, ari rekreacijas vieta ne, ka ari tads nav dzivojamais
treileris.”

2. Tarisma uznémumu SIA “BUDA”




Nr.

Jautajumi/komentari

Atbildes

Atbilstosi ietekmes uz vidi novértéjuma ieklautajam ainavu
eksperta izvértéjumam, no brivdienu majas bus tiesa
redzamiba uz turbinam.

SIA “BUDA” izvértéjot informaciju par kompensacijam, kuras
tiks izmaksatas véja parka izblves gadijuma3, secina, ka to
apjoms nav samérojams ar zaudéjumiem, kuri radisies
uznémumam véja parka negativas ietekmes rezultata.
Ladzam sniegt informaciju, vai véja parku attistitajs uznemas
zaudéjumu segSanu LAD projekta uzraudzibas perioda un par
negltajiem ienakumiem uznémuma darbibas laika.

IVN zinojuma un proceddras ietvaros var sniegt skaidrojumus par zinojuma saturu un proceddru.

AtbilstoSi spéka esosajai likumdoSanai Ministru kabineta noteikumiem nr. 577 "Véja elektrostaciju
maksajumu kartiba vietéjas kopienas attistibai", véja parka ipasniekam ir pienakums veikt tieSo maksajumu
kopienai. Maksajums kopienai ir 2500 euro gada bez pievienotas vértibas nodokla par katru (ari nepilnu)
véja elektrostacijas nominalas jaudas megavatu.

Maksajums tiks sadalits divas vienadas dajas — 50% iedzivotajiem (éku Tpasniekiem) un 50% pasvaldibai.
Minimalais finansialais labums gada iedzivotajam bus viena ménesalga, bet maksimalais apmeérs — tris
meénesalgas. Maksajums pienakas majsaimniecibam, kas atrodas 2 km attaluma no véja turbinas.




