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Saskana ar MK not. 2015. gada 13. janvara Nr. 18 “Kartiba, kada novérté paredzétas darbibas ietekmi uz vidi un
akcepté paredzéto darbibu” noteikto sanaksme notiek hibridformata — klatiené un attalinati tieSsaistes
videokonferencé ZOOM platforma.

Sanaksmi vada: Péteris Blumats, SIA “Enviroprojekts”
Klatiené registréjusies 32, attalinati 102 dalibnieki, to saraksts pieejams péc pieprasijuma. Attalinato daltbnieku
rakstiskie jautajumi pieejami protokola pielikuma.

Péteris Blumats uzsak sanaksmi un iepazistina sanaksmes dalibniekus ar klatesosajiem, kas piedalas no sabiedriskas
apsprieSanas ierosinataja puses, darba kartibu, tehnisko informaciju un dalibnieku iesp&jam uzdot jautajumus un
iesaistities diskusija. Dalibnieki tiek informéti, ka sanaksme tiek ierakstita, un péc sanaksmes bis pieejams
sanaksmes ieraksts un protokols.

Péteris Blumats dod vardu paredzétas darbibas ierosinatajas parstavim Zemkopibas ministram Uldim Augulim
sniegt ievaduzrunu.

Uldis Augulis atklaj sanaksmi sniedz sakuma uzrunu un Tsu prezentaciju par meza nozares nozimibu Latvija.

Péteris Blumats sniedz prezentaciju par apspriedes procediru un dod vardu Zemkopibas ministrijas meza
departamenta direktoram Arim Jansonam.

Aris Jansons sniedz prezentaciju par “MeZa un saistito nozaru attistibas pamatnostadnes 2026.-2050. gadam”
(turpmak — MSNP 2050).

Péteris Blumats dod vardu SIA “Enviroprojekts” parstavim Valdim Felsbergam.

Valdis Felsbergs sniedz prezentaciju par stratégiska ietekmes uz vidi (turpmak — SIVN) procediru un Vides
parskatu.

Péteris Blumats atver diskusijas sadalu.

Klatesosais dalibnieks informé, ka parstav vairak ka 1000 meza 1pasnieku: skaita zina lielaka organizacija. Mezu
Tpasnieki ir apvienojusies kooperativos, lai veiksmigi un sekmigi apsaimniekotu mezu. Pamatnostadnés nav
redzams, ka vajadzétu veicinat kooperaciju. Parasti meza Tpasnieks nav profesionalis meZza apsaimniekosana, un
kooperacija padara mezZu apsaimniekoSanu daudz efektivaku. Tiek ierosinats ietvert iek$a So sadalu ka
nepiecieSamu.

Attalinatais dalibnieks jauta par terminu. 2050. gads ir ilgtermins. Atbilstosi likumam vidéja termina planosanas
dokumenti ir 7 gadus, un 2032. vai 2033. gada butu vélreiz jatiek caur skatitam, aktualizétam.

Aris Jansons atbild, ka tas ir ari saskanots ar parresoru koordinacijas centru. Sis precizéjums tiks ieviests.



Klatesosa jauta, ka Sis plans sader ar klimata mérkiem paréjam Latvijas nozarém, kam nav iespéjas ka meZzam
noglabat CO,? Tiek uzsvérts, ka nevar runat par ietekmi uz klimatu kvalitativi: bds vai nebds. Ir vajadzigs kvantitativs
mérijums. Un kada veida tas ietekmés Latvijas spéju izpildit misu saistibas? Kapéc SEG emisijas, ko var aprékinat,
neparadas pamatnostadnés un nav ari izvértéjuma, ka palielinat mezu potencialu siltumnicefekta gazes uztveré.

Aris Jansons atbild, ka klimata parmainu mazina$anas jautdjumu nosedz Nacionalais klimata un energétikas plans.
MSNP 2050 ka tada pasa limena politikas planoSanas dokumenta ir parnesti tie pasakumi, ko paredz Nacionalais
klimata un energétikas plans, kuram ir bijusi gan aktualizacija, gan SIVN. Visa informacija ir ieklauta scenarija, kurs
ir pamatnostadnés: gan emisijam tiesi meza pus€, gan ari koksnes produktu raditajiem emisiju samazinajumiem
citos sektoros.

Klatesosais véléjas papildinat iepriekséjo runataju — CO; piesaiste var bt priekslikuma forma: ka to pavairot, jo
koksne tiek iekonservéta galaprodukta. Koka blvniecibu vajadzetu subsidét, jo ta aizvieto cementu, kas rada rada
izmesSus. Runatajs uzsver, ka vajadzetu izglitot sabiedribu, ka mezu audzét razigak, ka to izmantot, apvienoties
biedribas. Ja investors nopérk meza ipaSsumu un investé, vajag skaidrus noteikumus, ka ierobezos ta vai apturés
pilntba, un tas rada bazas. Rezultata Sis mezs nonak arvalstu investoru rokas. Igaunija ir daudz biedribu, batiba
kooperativu, kas apvienojusies, informéjot savus biedrus, saglabajot So nacionalo 1pasumu, un musu nacionala
bagatiba tieSam ir zeme ka pamats.

Aris Jansons atbild, ka ilglaicigs dzives cikls koksnes produktiem, protames, ir viens no pamatnostadnu elementiem.

Attalinatais dalibnieks sak, ka komentaru ir daudz, bet tie tiks iesniegti rakstiski, dokumentos ir daudz
problematisku punktu, tostarp nav nemts véra nekas, ko jau sakotnéji iesniegts. Tiek apgalvots, ka balstas uz Latvijas
meZu politikas, bet sagrozits faktologiskais pamatojums. Pirmaja pielikuma meZu nozares situacijas raksturojuma
kritérija 4, kura batu jaruna par mezu biologisko daudzveidibu, par lielako dalu indikatoru vispar nav sniegta
informacija: ne tapeéc, ka tas triktu, informacija ir pieejama, bet $aja dokumenta neparadas. Ka istenot “no net loss”
principu, ja pat neapraksta izejas stavokli. leteikums ZM parstavjiem pasiem uzmanigi izlasit 8.2 sadalu “Politikas
rezultati un rezultativie raditaji”: daudz bazes vértibu sasniedzamajam vértibam ir vai nu neskaidras, vai nav saistitas
ar noraditajiem teicamiem raditaji. Acimredzot klidas, laika gaita redigéjot dokumentu, un nav skaidrs, ka tas vispar
tika vertéts ietekmes uz vidi novértéjuma. Vairakos punktos paradas nepiecieSamiba nodrosinat optimalu mezu
vecuma struktdru katru gadu. Nav skaidrs, ka tas tiks darits. Nav ari redzams, kada bGtu $T optimala mezu vecuma
struktira. Attieciba uz biologisko daudzveidibu riskanti punkti ir, pieméram, dabai tuvakas mezu apsaimniekosanas
mérkis mazak neka 20 %. Tatad nevis plano veicinat dabai tuvak mezu apsaimnieko$anu, bet mégina to ierobezot.
Vel nesaprotams punkts ir dinamiski aizsargato mezu ipatsvars ar laiku 100 % aizsargato mezu platibas: nav skaidrs,
ko nozime i dinamiska meZu aizsardziba, un vai 100 % aizsargato mezu platibas nozimég, ka neviena meza platiba
nebls stabili aizsargata? Tapat plana ir paredzéta slapjo meZu nosusinasana, vienlaikus planojot tos atjaunot
lauksaimniecibas zemés, kas ir divaini un neefektivi: planot iznicinot biotopus tur, kur tie Sobrid ir, un audzét tur,
kur Sobrid nav, lai tala nakotné varbat atkal pie $im parmitriem biotopiem nonaktu. Paredzétaja scenarija ir plans,
ka biotopu platibas nesamazinas, un atkal nav skaidrs, ka tas iet kopa ar visu meZu izmantoSanas intensitates
kapinasanu, aizsargajot ne vairak ka 10 %.

Aris Jansons sniedz atbildi, ka biotopu platibas 3obrid tiek darits |oti daudz, lai nodrosinatu, ka Eiropas Savienibas
vadlinijas paredzétais procents no tam nonak Natura 2000. Un tas ir mérkis. Attiecigi paréja dala ir saimnieciskajos
meZos ar biotopiem. Tie gan pazld, gan rodas no jauna. Proti, sasniedzot nepiecieSamos parametrus, més varam
sagaidit, ka Sis biotopu platibas atkal paradisies, tai skaita Natura 2000 teritorijas tur, kur Sobrid to vél nav, bet
saimnieciska darbiba netiek veikta. Tatad més ari tur varam sagaidit, ka tie paradisies. Ta ir dinamiska aizsardziba.
Pamatnostadnés ir uzsvérts, ka 10 % ir stingras aizsardzibas mérkis, un neviens neaiztiks $is platibas, jo tas ir arkartigi
batiskas sugam, kuram ir vajadziga stabila, nemainiga dzives vide. Protams, gaidisim jasu rakstiskos komentarus un
attiecigi precizésim.



Klatesosais dalibnieks izsakas, ka nav sanemta atbilde uz Pasaules dabas fonda jau izteiktiem jautajumiem. Meza
politika ir ilgtermina plass politikas dokuments par virzibu un kursu mezu parvaldiba. Tagad ar vidéja termina
dokumentu 7 gadiem partaisa meza politiku. Tas ir fundamentals pagrieziens: nav sapratigi, ka ar maza méroga
dokumentu maina lielu dokumentu. Péc bitibas visur paradas sie 70/30 %. Runa ir par biologisko daudzveidibu visa
valsti, nevaram noteikt vienai ekosistémai savus mérkus. Ko daris lauksaimnieki: art 30 % stingri aizsargajamo
teritoriju? Urbanizétaja vidé art 30 % stingri aizsargajamo teritoriju? MeZiem, purviem, Gdeniem ir jaiznes
biologiskas daudzveidibas aizsardzibas smagums. Vai nevajadzétu bt skaidram mérkim, ko vajag Seit sasniegt? Un
vai brivpratigums attiecas uz 30 %, vai visiem 100 %. Pirms 10 gadiem atvéras biologiskas daudzveidibas biznesa
tirgus un meZa Tpasniekiem kluva brivas iesp€jas tirgot koksni, dabu vai oglekli. Ja péksni 100 vai 200 tlkstosi
aizvirzas uz biologiskas daudzveidibas tirgu, ko valsts dara? Manuprat, ta nav adaptiva pieeja, un neskatas
ilgtermina uz dazadu faktoru izmainam.

Aris Jansons atbild, ka zemes stratifikacija ir nepiecie$ama visam sauszemes teritorijam, $aja gadijuma attieciba uz
Biologiskas daudzveidibas konvenciju un Biologiskas daudzveidibas stratégiju, un ari plasak. Bet tas ir atsevisks
normativais process, pie ka tiek Sobrid stradats. Zemkopibas ministrija, sadarbojoties ar VARAM, Sobrid virza kopiga
redzejuma dokumentu, kas attiecas uz dazadam kategorijam, kuras varétu ietilpt Sajos 30 % un attiecigi 10 %. 20 %
jau ir vienkarsaks process, bet $ajos 30 % biologiskas daudzveidibas tirgus potenciali varétu bat skérslis. Ja noteikti
30 %, tas tieSam var radit misu meza 1pasniekiem veidu, ka diversificét savu ienakumu plismu, un ir pietiekami
daudz mezu Tpasnieki, kas to tieSam vélétos. Més atrastu, ka palielinat platibas, kuras Sis ir ienakumu avots.
Galvenais uzsvars attieciba uz platibu proporcionalo sadalijumu attiecas uz dinamisko pieeju: lai més nepalielinatu
teritorijas, kuras ir saimnieciskas darbibas aprobeZojumi, kur mums ari Sobrid ar kaut kada veida kompensacijam ir
izteikti izaicinajumi. Tas ir galvenais aspekts. Otrs aspekts, |oti labi arT definéts Latvijas Universitates veiktaja
novértéjuma, ir, ka, $ada veida sadalot proporciju nevis mehaniski, bet gan balstoties uz datiem un funkcionalitati,
var panakt iespéjami labako rezultatu sasniegSanu katra no mérkiem $ajas teritorijas. Attieciba uz meza politiku:
tiks parskatita to sada)u.

Attalinata dalibniece izsakas, ka biotopu, kas ir biologiski vértigaka dala visos meZos, ir tikai 5 % valsts teritorijas,
kas pieradijas dabas skaitiSana. Un to platiba diemzél nepieaug. Veco mezu Tpatsvars tikai samazinas, jo privatajos
meZos tos cért uz nebédu. Un ari valsts meZos briziem izdoma cirst mizgrauzu bojatas egles biotopos. Vai tieSam ir
jalauj nocirst tadu pérli, ja arT bls tajos 70 % vai privataja meza? Nav skaidrs par cirSanas apjomiem: vai tie vél
palielinasies, vai tomér samazinasies. Un ir rakstits, ka atkal ir vélme samazinat caurmérus, tatad ari vecumus.

Aris Jansons informé, ka biotopu platibu meZos ir apméram 336 000 ha; péc dabas skaitisanas 3obrid jau mazliet
vairak. Nevarésu komentét, kapéc Skiet, ka $1 te platiba ir stabils termins, bet tie ir apméram 10 % meza platibas.
Runajot par kopéjo stingri aizsargato platibas Tpatsvaru, rundjam apméram vélreiz par $iem pasiem 10 % meza. So
teritoriju masu var salidzinat ar pieauguso un parauguso audZu Tpatsvaru vispar Latvijas meZos kopa, un t3,
salidzinot biotopu platibu pret $o te audZzu kopé€jo platibu ir apméram 57 %. ES normativi neparedz, ka biotops
automatiski ir vienadibas zime, pieméram, ar seno meZu vai rezervatu. Stingras aizsardzibas platibas biotopiem ir
paredzéti nosacijumi, kadu Tpatsvaru aizsargat, bet paréjas platibas var ari saimniekot. Ja, pamatnostadnes paredz
meérka caurmeéra izmainas: tas tika notestétas apmeéeram pusotru gadu ilga laika perioda un vadoties no empiriskas
pieredzes, ka no ta neradas graujoSas negativas ietekmes. ApsaimniekoSanas mehanisms ir tas, caur kuru
saimniecisko meZu dala var gan stimulét, gan atalgot meZa 1pasnieku, kurs$ grib maksimali ieguldities sava meza
vértibas kapinasana, tatad stradajot ta, lai So te mérka caurméru sasniegtu iespéjami atrak. Ja meza Tpasnieks
nedaris neko, Sis caurmérs netiks sasniegts 1sa laika perioda.

Klatesosais dalibnieks izsakas, ka noteikti atbalsta principa M+ZV 30 piemérosanu. Pirmkart, beidzot ir jabit meza
Tpasniekiem skaidribai, lai vinu gimenes var prognozét savu nakotni. Kad paradas naudas projektos vai mazo érglu
ligzdu meklésanai, vai biotopu skaitisanai, paradas daudz jaunu aizsargajamu teritoriju privatajos mezos. Lidz Sim
vél neesam tikusi gala ar kompensacijam, un pamatnostadnés bitu jauzsver daudz lielaka nozime taisnigai
kompensaciju sistémai. Pamatprobléma nav meZa platibu trikums vai biologiska daudzveidiba Latvija.
Pamatprobléma ir tada, ka izmirstam. Pagajusogad nomira divreiz vairak cilvéku, neka piedzima. Loti daudzi ir
emigréjusi. Neskaidriba par nakotni, ka varésim apsaimniekot savus meza 1pasumus, tikai veicina Sos te procesus,
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un ta ir 1sta probléma. 30 un 10 % Eiropa tiek attiecinati uz visu Eiropas teritoriju. Ta nav prasiba katrai dalibvalstij
tiesi vinas teritorija, lai tiktu sasniegti Sadi mérki. Un Latvijai ir jadoma, kas mums ir izdevigi. Ir valstis, kuras
Tapéc ir batiski tieSam nostiprinat So te So te sadalijumu lidz 30 %, tai skaita 10 % stingri aizsargatu, un 70 %
saimnieciskie meZi. Tagad kritika par pamatnostadném ari nedaudz. Pirmkart, es atbalstu kolégu izteikto par
kooperaciju un meza Tpasnieku sadarbibu. Noteikti Sis jautajums bitu plasak art apskatams pamatnostadnés. Otrs
kritikas objekts ir, ka neparedz atskaiti, cik var bt pielaujama dzivnieku bojajumu, jo meza dzivnieku populacijas ir
pieaugusas butiski pédéjo 10 gadu laika, un ir jadoma3, lai Sie bojajumi nebdtu tadi, kad, pieméram, priedi vairs
atseviskos regionos nav iespéjams pilnvértigi izmantot. Un nejitam, kad bitu dota lielaka briviba meza Tpasniekiem.
Meza Tpasnieki pa Siem gadiem kops 90. gadiem ir daudz augusi sava izpratné par mezu apsaimniekoSanu ari par
dabas aizsardzibas sistému: meza ipasnieks nav ienaidnieks savam 1pasumam, saviem bérniem, vin$ nenodaris
viniem pari. Més bitu priecigaki redzet daudz tieSakas norades. Biotops ir cilvéka veidots meZs: protams, tas atbildis
kritérijiem 80 vai 90 gadu vecuma. Tur bis gan sausie koki, gan tas sugas, kas dzivo $aja vecuma. Panakam tadu
stavokli, kad tas biotops tur ir. Vai tieSam mums tagad ir jaaptur? Saimnieciska darbiba visos biotopos, neskatoties
uz vinu kvalitati, masuprat, noteikti né, jo savadak sanak divaini. Mums ir 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, un
tagad sak paradities vél kaut kadas platibas, kuras més nemsim ara no saimnieciskas darbibas. Kompensacijas tur
nekadas nav. Ja tur bls aprobezojumi, ta nedrikst buvét dabas aizsardzibas sistému.

Aris Jansons piekrit — par paréjiem jautajumiem, manuprat, jau ir skaidrs skarts. Paldies par noradi par meza
dzivnieku bojajumiem. Tas ir paslidéjis garam, papildinasim.

Attalinatais dalibnieks skaidro, ka dzivo Gaujas nacionala parka, bet ka lai dzZivo meza 1pasnieki, ja Natura 2000
teritorijas Tpasuma vértiba kritas tagad, kad izstrada jauno Gaujas nacionala parka individualas izmantoSanas un
aizsardzibas noteikumus. Kompensacija nav, vai tas no valsts puses ir godigi tada Gaujas nacionala parka, kas pie
tam ir izveidots padomju laika? Més esam tadi pasi meza 1pasnieki ka visi paré&jie Latvija. Tas ir pilnigi negodigi no
valsts puses. Kapéc $ajos 30 % neiek|auj? Sa piejiras teritorijas upju aizsargzonas ezera aizsargzonas, kur aizliegta.
Nu ne pilnigi aizliegti saimnieki, bet ierobeZota saimnieciska darbiba. Kapéc tad $ajos 30 % neiek|auj Sis teritorijas?

Aris Jansons atbild, ka attieciba uz Gaujas nacionalo parku likumu tas drosi vien bis atseviskas diskusijas objekts,
kur art sada diskusija notiek gan tiesibu aktu portala, gan starp Zemkopibas ministriju. Un varam misu pusé,
parstavot Sis te saimnieciskas intereses, bet attieciba uz 30 % So te aizsardzibas aprakstu, tad ja, es piekritu no 1
briza diskusijas. Jau Sobrid izriet, ka mums ir japapildina ar precizaku aprakstu $i te sadala.

Klatesosais dalibnieks izsaka kritiku par pamatnostadném. Vajadzétu nodefinét konkrétus mérkus. Priekslikums,
pieméram, ekosistémas pakalpojumus, cik Sobrid un ko gribam sasniegt péc 5-10 gadiem. Japrognozé, ka gribam
kaut kadu konkretu skaitli ka meza Tpasums, rékinot no koksnes vértibas, no koksnes plismas, tad sarékinot, cik
gribam So sadalu. Gribam to pavairot, saglabat taja pasa llment vai kaut ko mainit. Ir baZas par to, ka nedrikst cirst
sausas egles liegta teritorija. Ja tas ir mana teritorija un man ir jaapkopj savu mezs, un es esmu investéjis un no $is
naudas dzivoju, man Sis egles ir janovac, tas ari nekadu estétisku viedokli nesaglaba. Nav skaidrs — sabiedribai 5 %
biologiskas daudzveidibas tas ir daudz vai maz. Vai esam gatavi par to maksat, atkapties no ekonomiskiem mérkiem.
Jo skaidrakas pamatnostadnes un ko sasniegt, jo sabiedriba bis daudz konsolidétaka. Aicinajums butu vélreiz
precizét un kvantificét. Jaievie$ tadu skaidribu konkrétakiem meérkiem, skaidrak nodefinét un precizét mérkus, ko
sasniegt.

Attalinata dalibniece grib papildinat un atbalstit iepriek$éjo runataju. Ir jabat maksimalai skaidribai, sakot ar
elementaro tabulu, kur ir platibas un procenti visiem aizsargajamo teritoriju veidiem, aprobezojumu veidiem, lai ir
skaidrs, kas ir tie 10 %, 30 %, un kas ir paréjais? lespéjams, ka nakotné kadi atvieglojumi ir ciesi jasaista kopa ar to,
ka Sis konkrétais meza Tpasnieks un meza 1pasums sevi ir paradijis. Ja valsts zinatnisko mezu apsaimniekotajs var
izcirst augstas kvalitates biotopus, kurus attalinata dalibniece — biotopu eksperte nosauca par pérlém, un tie tieSam
ir dabas pieminekli. Tas rada, cik ta zivs patiesiba ir sapuvusi no galvas. Starp intereSu grupam $i neapmierinatiba
pastavés, un tad meza politikas veidotajiem un virzitajiem ir visas iespé&jas nevis méginat ar skaistiem vardiem kadu



parliecinat, bet kerties visiem vérsSiem pie ragiem un salikt skaisti, ta ka tieSam saprot, no kura ekosistému
pakalpojuma kurs nakotné ko iegls un ka tas viss sadzivos.

Aris Jansons piekrit, ka tas ir attieciba uz biotopiem, tomér uzsver vélreiz: neviens no normativiem nepasaka, ka
visas biotopu platibas automatiski ir rezervati. Ja $ada bUtu bijusi iecere attieciba uz mezu biotopiem, tad tiesi ta
tas bltu formuléts Eiropas vai art plasaka méroga normativaja vidé. Latvija ir Joti daudz dazadu aizsargajamo
teritoriju, biotops ka tads nav aizsargajamas teritorijas kategorija, un ir tikai logiski, ka proporcija no tiem tiek
aizsargata un pie ta tiek stradats. Un attiecigi ir proporcija, kura ir atlauta darbiba. STir dinamiska sistéma, un to jau
art uzsvéra Meza Tpasnieku biedriba, ka Sie biotopi gan rodas, gan dinamiski mainas: mums ir nepiecieSama Si te
dinamiski mainiga dala. Més nevaram iet uz sistému, kura ST te proporcija nepartraukti var mainities tikai viena
virziena, proti, uz palielinasanas pusi. Tapéc arl, manuprat, ir diezgan precizi pamatnostadneés definéts, ka ir zemes
telpiska stratifikacija, kas nem véra Sis dazadas intereses un definé proporcijas no kopégjas teritorijas ar dazadiem
primarajiem apsaimniekoSanas mérkiem. Vai ta butu biotopa kvalitates uzlabosana, kas ir Joti nozimigs pasakumes,
vai bioekonomikas attistiba, kas ir vienlidz nozimigs pasakums. Piekritu komentaram, ka $1 tabula ir japapildina.

Klatesosa dalibniece izsakas, ka parbaudijusi, ka klimata raditaji Saja plana nav ietverti, jo tie ir ietverti iepriekséja
izvértejuma klimata planam, bet ieprieks€jais plans bija pirms 2 gadiem izstradats. Tas nozime, ka Sobrid
apspriesanas procesa nekadas ricibas nav mainijusas. Péc bltibas nevaram ietekmét ricibas, kas, butu logiski, ja
sabiedriskaja apspriesana klatesoSie vienotos. No klimata viedokla neredzam, ka $is dazadas ricibas, kas ir apskatitas
plana, ietekmés klimata bilanci. Tas ir loti liels trikums, tas traucé pienemt izsvértus lemumus. Turklat tiesi jauni
siltumnicefekta gazu apréekini ir pieejami un vajadzéja ielikt. Meza 1pasnieku satraukums ir saprotams, valsts politika
$aja joma ir |oti atpalikusi. Sobrid péc aprékiniem, Eiropas nozimes aizsargajamie biotopu me7i ir tikai 10 %, tas nav
liels apjoms. Noteikti nevajadzétu vecos meZus cirst ara, ko valsts dara. Seit ir liela probléma — no viens puses plans
atzist, ka dabas aizsardzibas pasakumi primari batu, bet taja pasa laika zinam, ka Sovasar vasara tiesi izcért valstij
piederosos mezus, tieSi vecos mezus, tiesi aizsargajamos Eiropas nozimes prioritaros biotopus, sanak, ka valsts
Sobrid nav némusi véra savu atbildibu par to, ka ir japalielina dabas aizsardziba. Mezu Tpasniekiem |oti svarigi ir
dzirdét art daudz precizakus skaitlus, Tpasi par kompensacijam. Vai tiks nosegta zaudéta pelna. Tas janem vér3, jo
més uzskatam Latviju par zalu valsti. Mums ir mazs iedzivotaju blivums, tapéc tiesi biologiskas daudzveidibas mérki
ir kaut kas tads, ko var sasniegt. Bet, ja tie paSi 10, 20, 70 tiek attiecinati uz meziem, tad man jautajums par
lauksaimniekiem: vai lauksaimnieki ir paredzé&jusi sava zemes paredzét 10 % aizsargajamas zonas? Un 20? Tacu né.
Man jautajums par pilsétam. Lidz ar to sanak atkal ka meziem ir uzlikta it ka lidzvértiga atbildiba par So biologiskas
daudzveidibas mérku sasniegSanu, bet praktiski tas nozime, ka visas pargjas Latvijas teritorijas bis spiestas peksni
pilséta uz bruga atrast 10 % biologiskajai daudzveidibai.

Aris Jansons sniedz atbildi, ka galvenie jautajumu bloki attieciba uz klimata parmainu samazinasanas mérkiem tika
pieminéti jau iepriek$€ja atbildé. Scenariju aprékins par oglekla uzkrajumu konkréti meZos ir veikts. Tatad vides
parskata sadala tur, kur ir scenariju salidzinajums, ir dati no Nacionala klimata un energétikas plana. Pirms pusotra
vai diviem gadiem vél aktualizétais vidéja termina stratégijas dokuments ir tiesi veltits Sim. Nav nepiecieSamibas
tagad vélreiz parréekinat un mainit kaut ka ar So videja termina politikas planosanas dokumentu, citu vidéja termina
politikas planoSanas dokumentu. Més nemam véra Saja dokumenta raditajus, kas ir veltiti tiesi klimata jautajumiem.
Tatad gan par apmeZoSanu, gan par citiem raditajiem, kuri attiecas tieSi uz mezu tiek parnesti un likti mérka
scenarija Sajas politikas pamatnostadnes. Attieciba uz veco mezu izcirSanu — tas nav par fizisko vecumu, bet ir
domats par senajiem meziem. Attieciba uz biotopiem, kas ir konkréta gadijuma jautajums, un, protams, par to ir
diskutéts jau ari citos forumos, vélreiz atkartojoties, ka attieciba uz biotopiem ir noteikta dala, kurai ir jabGt strikti
aizsargatai. Sobrid |oti aktivi stradajam sadarbiba ar VARAM, lai nodroginatu, ka visiem biotopu veidiem proporcija
tiek sasniegta, tatad tur ir papildus jaunu Natura teritoriju veidoSana. Nav t3a, ka netiek domats par to, kada veida
tos aizsargat un ir otra dala, kas ir dinamiska dala, meZs mainas dinamiski un més nevaram to visu pielidzinat dabas
aizsardzibai, tad mums batu japienem, ka neviens biotops klat art nekad nevar rasties, ta tas nenotiek.

Attalinata dalibniece jauta, vai bltu iespéjams precizét no ministra kunga prezentacijas, kuras apaksnozares vai
nozares ir apkopojuma (minétajos 10 % pievienotas vértibas) un kura laika perioda?



Aris Jansons atbild, ka tas ir no KPMG veiktd novértéjuma NACE A02, C16, C17 un C31 un saistitas nozares, bet
precizaku metodologiju var atrast $aja KPMG vértéjuma.

Klatesosais dalibnieks izsakas, ka Zemkopibas ministrija nav izpildijusi saistibas pret Saeimu, kas ir paredzéts meza
likuma. Jauta, vai $aja procesa tiek nodrosinats tas, ko prasa art likums par ietekmes uz vidi novértéjumu. Kur
konkréti ir iespéjams redzét to pasakumu sarakstu, kuriem ir vértéta ietekme uz vidi, jo pamatnostadnu pamata
dokumenta ir minéti vairak mérki un |oti visparigi pievienotaja pielikuma ir Silavas pétijums, bet tas nav veidots, ka
pasakumu saraksts, tas ir veidots ka modeléSanas rezultats dazadiem pienémumiem un arl taja nav minéts
pasakums.

Valdis Felsbergs piekrit, ka ir pieejamas gan pasas pamatnostadnes, gan ari vides parskats un pielikums Silavas
pétijums.

Klatesosais dalibnieks precizé, ka pamatnostadnu pamatteksta nosléguma ir mérku saraksts. Nav minéti pasakumi,
kuriem ir novértejums. Silavas pétijuma ir scenarijs, kur jau paradas pieméram, kailcirSu platibas palielinajums,
jaunaku mezu cirsana, tacu ka pasakumi tie nav definéti un péc tam izvértéjuma tiek vertéts Silavas sagatavotais
scenarijs kopuma, nevis ka atseviski pasakumi.

Valdis Felsbergs atbild, ka kopuma ir 6 scenariji novérteéti.

Arvids Ozols papildina attieciba uz pasakumiem, kas ir minéti pirmaja tabula 2. pielikuma. Beigas tie nav minéti ka
atseviski, bet kopéja konteksta. Kas attiecas uz ietekmes mazinasanas pasakumiem, tie tiek minéti un vértéti
vairakos etapos. Pirmkart, kritériji minéti scenarijos kopuma, otrkart, konkréti par jutigajiem pasakumiem. Tas ir
6.2 sadala: normativas atbilstibas un ievieSanas risku parbaude. Un konkréti Seit ir minéti pasakumi, normativa
interpretacija, risks un rekomendacija.

Klatesosais dalibnieks paskaidro, ka tas komentars ir par pirmo sadalu. Pasakumi pamatnostadnés ir |oti ierobeZoti.
SIVN esosas situacijas apraksts saistiba ar biologisko daudzveidibu ir loti nepietiekams, nav izmantota visa pieejama
informacija, pieméram, koksnes kraja, apjomi un to sarukums, kas ir vérojams pédéjos 5 gados, nav ari analizéta ta
situacija, kas Sobrid ir oglekla piesaistes samazinajumi. 10-15 gadus tendence un nav analizéts tas, vai to, kas ir
nacionala energétikas un klimata plana 30 gada mérkis, vai meZu virzas to ta mérka sasniegSanu vai né. Un tapéc
jautajums, vai jums Skiet, ka tas esosas situacijas apraksts ir pilnvértigi veikts, ja Sie |oti bltiskie aspekti nav aprakstiti
tada veida, lai tas jebkuram bdtu saprotams.

Aris Jansons atbild, ka eso3as situacijas apraksts tiks papildinats, ka ari, pasakumu ietekmes vértétas apkopojot
scenarijos. Nav pamatojuma apgalvot, ka netiek vértéti atseviski pasakumi. Vienmér planosanas dokumentiem ir
svarigi, kas tad bis tas ricibas mérku sasniegsanai. Seit veiktie salidzinajumi alternativam, ir balstita uz pétnieciska
institdta Silava pétijumu un modelésanas rezultatiem. Tur ir ieklauti |oti plasi vértéjumi par pasakumiem cirSanas
vecuma samazinajumam, kailcirSu platibas palielinajums vairakiem mezaudzu veidiem, ari koksnes ieguves
palielinajums, kas katrs ir atseviski fundamentali pasakumi. Katrs no tiem ietekmé pusi Latvijas teritorijas.

Klatesosais dalibnieks min, ka tas neizpilda So likumu uzlikto prasibu, ka var izvéléties starp dazadiem alternativiem
scenarijiem. Vai més gribam jaunaku meZu cirS8anu? Ja ja, tad par kadu vai kadiem konkréti kritérijiem tas ir
risinajums, kura vairaki pasakumi ir apkopoti viena scenarija. Un tad tikai Sis scenarijs ir vértéts. Manuprat,
nenodrosina to iespéju nu izteikt viedokli par katru no tiem pasakumiem, kuriem vajadzetu bait.

Arvids Ozols atbild, ka tas bija beigas kopsavilkums attieciba par scenarijiem. Attieciba par 5.11 sadalu, kura talak
tiek pasakums analizét ietekmi uz resursiem ietekmes biologiski.

Klatesosais dalibnieks precizé — sadala 5.1 ir vértéti tie mérki, kas minéti pamatnostadnu teksta, bet nav minéti tie
pasakumi, kas ir Silavas izvelétaja scenarijam.

Arvids Ozols atbild, ka tas, kas ir SIVN zinojuma tiesi 5.11 sadala tiek vértéta attieciba par pasakumiem ietekmes
katram individuali, pieméram, kaut vai meZaudzu kopsSanu, veidojot vitals noturigas audzes, kas ir viens piemeérs,
vértéjot ietekmi uz meza resursiem, ietekmi uz biologisko daudzveidibu. letekme uz augsni ietekmi uz gaisa kvalitati
un ta talak par katru atsevisko pasakumu ir $ada veida analizes.
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Klatesosais dalibnieks — par jaunaku koku par cirSanas vecuma samazinajumu $ada analize nav $aja sadala. Vai ir
izpilditas SIVN likuma normas? Noslédzosais jautajums ir par izvéli starp diviem scenarijiem. Izvéles ir ierobezotas
tikai $ada pasakumu apkopojuma, izvéloties scenarijus, kuriem dod priekSroku un atbalsta Zemkopibas ministrijas
izdarito izvéli. Es Tsti neredzu to, ko minéja Zemkopibas ministrija par ietekmi uz 2030. gada klimata mérkiem.
Papildinot minéto: Nacionalaja energétikas un klimata plana ir vairaki pasakumi minéti, bet taja nav minéti plani
samazinat koku cirsanas vecumu, palielinat cirSanas apjomus. Ari $aja Silavas dokumenta tiesi sadala par intensivas
meZsaimniecibas scenarijiem nav pievienota informacija par ietekmi uz oglekla kratuvi, bet tas, kas tur ir redzams,
ka ta kopéja kraja samazinatos par apméram 10 miljoniem kubikmetru. Ta ir ta informacija, kas ir pievienota, kads
ir pamatojums no vides? Intensivais scenarijs tiek atzits par labaku: ka ir iespéjams 2030. gada klimata saistibas
izpildit, izvéloties So scenariju?

Valdis Felsbergs sniedz atbildi, ka pasakumi ari ZIZIMM sektora ir energétikas un klimata plana, un S$is
pamatnostadnes tos nemaina. Tie ir paredzeéti tadi, kadi ir, un, ja tos nemaina, Klimata un energétikas planu nav
pamata aiztikt.

Klatesosais dalibnieks precizé, ka izmainas arl minétas citos Silavas pétijumos, ka, palielinot cirSanas apjomus, 2.
scenarija jautajums batiski art pieaugs emisijas no meza zemém kopuma. Lidz ar to vides parskats nav pilnvertigi
sagatavots, ja Sis ietekmes nav aprakstits, ir jabit skaitliem, lai sabiedriska apspriesana varétu pilnvéertigi notikt.

Klatesosa dalibniece izsakas, ka pie rictbam nav aprékina, kada ir CO; bilance. Tas nozimég, ka ir jameklé kaut kadus
citus dokumentus. Sads veids nenodrosina publisku datos izsvértu izvértésanu. Dokumentam ir jabit ari érti
lasamam. Plana japasaka, pieméram, ja mums ir tada riciba, vajadzeétu noradit aprékinus, vértéjumu, kada varétu
bat CO; bilance. Ja datu nav, tad skaidri japarada, ka pie Sis ricibas Sobrid $adi aprékini netiek veikti. Plana ir art viens
noradijums, ka, no vienas puses, paredzéts samazinat koku cirSanas apjomus un caurmérus, bet taja pasa laika ir
veikta atruna, ka bltu vajadzigs precizét CO; bilanci. Tas nozimég, ka plans balstits uz caurméru samazinasanu. Taja
pasa laika $aja plana aprékinu, ka tas ietekmés CO; bilanci, nav. Sis nav veids, ki normali informativi apspriest
planosanas dokumentus.

Aris Jansons atbild, ka CO,aprékins ir. Attieciba uz CO, pienemam, ka tas, kas ir japieliek klat, protams, ka ir tas, kas
ir arpus ZIZIMM sektora, ta sadala nav izdarita. Méginasim atrast risinajumu, ka to pietiekami efektivi izdarit.

Attalinatais dalibnieks jauta par saturu —ir mazliet pretruniga informacija par teritoriju, kas ir stingri aprobeZots. Kura
ir stingri aprobeZota mezsaimnieciska darbiba? Proti, 111. lapa ir noradits, ka kopuma stingri aizsargati ir 10 % meZu,
kas izriet no nacionala meza monitoringa datiem. Taja pasa laika ir arT Centralas statistikas parvaldes dati, ka stingri
aprobeZota meZsaimnieciska darbiba ir 7,6 %. Ta ir milziga starpiba. Vai tas ir noapalots? Tadus procentus noapalot,
tas rada jautajumus par nacionala meZa monitoringa kvalitati, jo tada gadijuma varétu secinat, ka tomer tie
parauglaukumi, iespéjams, nav isti pareizi salikti. Tas ari rada Saubas par atmirusas koksnes daudzuma aplésem.

Valdis Felsbergs sniedz atbildi, ka 6.3 tabula ir art skaidri rakstits, kas tas ir aktualo monitoringa un datu parvaldibas
raditaju kopsavilkums ar atsauci. Jautajums tiks parbaudits. Taisniba, ka ir dazadi datu avoti un var gadities, ka tie
nav identiski.

Klatesosais dalibnieks izsakas, Jansona kungs noradija péc butibas nevar nekadu biotopu Tpatsvaru cirst un iegut
koksni. Tas ir situacija, kad biotopu stavoklis ir labvéligs, bet visu mezu biotopu stavoklis nav labvéligs. Mérka izpilde
ir nelabveéliga. Nevar teritoriju ielikt Natura, ka to pieprasa direktiva, jo péc paris gadiem stavoklis bis atkal slikts.
Pamatnostadnés nepartraukti ka viens no mérkiem minéts, ka mezu nozarei vai meZsaimniecibai jabat starptautiski
atzitai. Kada veida var pieradit, ka ST meZsaimnieciba ir starptautiski atzita un ar kadu starptautisku atzinibu
ilgtspéjiga mezsaimnieciba? Vaiir arT kaut kads redzéjums, jo tas citur neparadas. Zemkopibas ministrija arf ka akciju
turétajs Latvijas valsts mezos varétu virzities uz FSC sertifikacijas attistibu. Pamatnostadnés ir minéts, ka nakotné
koksnes ka cértamas krajas apjoms varétu bt 21 miljons kubikmetru gada, uz kuru gadu merkis izvirzits? Vai tas ir
2050. gads, 2027. gads? Tas ir kapums par kaut kadiem 20 %. Vai tas ir jautajums par koksnes ieguvi meza?

Aris Jansons atbild, ka eso3aja situacija biotopu stavoklis ir slikts un ir nepiecie$ami uzlabojumi. Tas, ko var sasniegt,
ir paskatities, cik tlkstosus hektaru vél var dabit labakus, ja paskatas péc struktidras un funkcijas. Situacija Sobrid,
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kad mums 70 % kopéjas platibas ir laba stavokli, ja paskatas no kopéjiem vértéjumiem, kas ietver virkni raditaju,
kas ir labi zinami ar augstiem sliekSniem, tad ta situacija, protams, ir pavisam atskiriga. Ar $o jautajumu ir jastrada,
bet tas nenozimé visus biotopus pasludinat par rezervatiem. Attieciba uz starptautisko atziSanu, vai ir starptautiski
atzita vai nav: ir Paneiropas meza ilgtspéjigas apsaimniekoSanas kritériji, indikatori, process. Tas ir starptautisks
process, ar ko var salidzinat mérka sasniegSanu salidzinamas mérvienibas. 2025. gada ir iznacis iepriekséjais
parskats. Tur ari var redzét, kada situacija ir Latvija attieciba uz sertifikaciju: sertifikacijas shémas ir brivpratigas. Ta
ir globala sertifikacijas shéma. Tas ir svarigi tiktal, cik tas ir dalibai konkrétos tirgos vai ar interesi dalibai konkrétos
tirgos. Par tiem 21 miljonu —tas ir tas, ko redzam, kas notiek ar vecumstruktdru un plantaciju meziem, ka $ada $ads
potencials palielinajums varétu bat iespéjams.

Attalinatais dalibnieks izsakas — prieks dzirdét tik vienkarsi un labi organizétu sanaksmi un daudzos jautajumus |oti
kompetentos izklastus. Ir 2 lietas: pirmkart, par dabas un vides aizsardzibas fona kopuma uz kadu pienem Sobrid
pamatnostadnes. Ir janem véra, cik Latvija ir Natura 2000 teritoriju. Protams, tajas ir daudz mezu ir aptuveni tikai
11,5 % 1pasi aizsargajamo teritoriju, kas ir Natura 2000. Latvija ir iepriekSpedéja vieta péc platibas ES. tas skaidri
liecina par to, kur Latvija ir attieciba uz aizsargajamam teritorijam. Otrkart, ja cirtis tievakus un jaunakus kokus,
kopuma cirtls vairak. Ta tas tiek ieziméts, par ko jau ir tikko iepriek$éjie runataji, teica 20 %, 21 miljons utt. No
ekologijas viedokla par to, ka bitiba cértot stipri jaunakus kokus, meza ekosistému (ar ievada tika teikts, ka jebkurs
mezs ari tikko izdidzis koks jau ir ekosistéma, bet ta klasiska meza ekosistéma jau isti nevar izveidoties tajos jaunajos
mezZos), vai ir izveértéta ietekme? Art uz mezu blakus produktiem, jo esot arzemeés, konferencés pavisam nesaistitas,
ir dzirdéts par Latvijas meza blakusproduktu ieguldijumu — ogas un sénes realizacija no 1 meza ekosistémam, kuras
var izveidoties tikai nobriedusa meza. No briestaudzém tas ir mérams miljonos, ja minétie blakusprodukti izklausas
nenopietni. Kompromiss bitu jaatrod — jaunakajos mezos blakusprodukti nepaspéj izveidoties.

Aris Jansons atbild, ka attieciba uz blakusproduktiem ir japapildina, japieliek klat skaitli Latvija. Vért&jumi ir veikti
pietiekami daudz. Otrs aspekts Latvija ir veikti pietiekami labi novértéjumi par to, cik tad no ta potenciala
blakusproduktu kopéja apjoma jeb razas tiek savakts un tie ir procentuali nelielos daudzumos. Pienemam piezimi,
ka tam batu jabat arT atspogulotam.

Klatesosa dalibniece jauta — Jansona kungs jau pieminéja padzilinatas parstrades veikSanas nopietnibu. Pienesumu
Latvijas ekonomikai un galu gala sabiedribai IGdz konkrétak, vai varétu iezimét, kadi tad tiesi pasakumi tiks veikti,
lai visu vietéjo resursu izmantoSanu atbalstitu un kadi ir pasakumi, kas tieSam atbalstis pievienoto vértibu
padzilinatu parstradi arpus stabilu koksnes plismas nodrosinasanas, un, ja varétu tos ieklaut ari pamatnostadnés?
Talak par pamatnostadnu SIVN izvértéjumu — gribétos redzéet visu butisko ricibas virzienu un uzdevumu ietekmju
matricu. Nav javerte 6 lieli scenariji un materiali jastajas pilnigi visam, bet novértét to, kas ir pamatnostadnés, gan
ir janovérte. SIVN ir minéts tas, kas pamatnostadnés nav minéts un nav vertéts tas, kas ir minétas, pieméram, 49.
lapaspuse ir teikts, ka Eiropas nozimes biotopiem notiks kartéSana un dazadas citas ricibas, kuras pamatnostadnés
nemaz nav. Vajadzeétu tomér parskatit So visu atbilstibu un parliecinaties, ka tas ricibas, kas ir 8.2 nodala
pamatnostadnés, tiek izskatitas SIVN 5.11 nodala. Tur ir 8 lieli punkti, ar1 6 lielie vides aspekti ir parak visparigi un
parak plasi apvienoti, lai varétu jau konkrétak skatities konkrétas ietekmes uz vidi. Noderétu ari telpiskais kartéjums
un jutigo teritoriju izklasts. 8.2 nodala ir Joti daudz indikatoru, kuriem ir atzime, ka dati bas tikai 2027. gada un lidz
ar to nav art meérki raditaji uz 2050. un 2040. gadu. Vai un kad sagaidisim Sos raditajus un vai tiks rekomendéts
atkartots SIVN tiesi Siem raditajiem un mérkiem, lai redzétu jau kop€jos datus pilnu datu ainu 2027. gada.

Aris Jansons: Attieciba uz pirmo jautajumu ir 2 aspekti. Viens par koksnes plasmu: tas ir kritiski svarigs aspekts.
Sajos gadijumos investiciju atmaksasanas laiks ir krietni garaks, neka tas attiecas uz mehanisko parstradi, it seviski
garenzagésanai. Runa ir par apméram 10 gadiem, Ja runajam par 20, 25, 30 gadiem, investiciju atmaksasanas laiku,
ja nav konkrétas prognozeéjamas koksnes pliismas plus vél pie esosas geopolitikas, ir pilnigi skaidrs, ka tada méroga
investicijas nevar notikt. Paréjie pasakumi jau ir pakartoti, kas tiek veicinati, pieméram, veicinot koksnes parstradi
Latvija caur valsts daju kopéja meza apsaimniekosana, tatad caur sadarbibu ar lielo akcionaru padomi, vértéjot
garantiju iespéjas, nodoklu reZimus un tamlidzigas lietas, bet tie ir operativas darbibas jautajumi. Tos
pamatnostadnés tada veida nevar definét. Priekslikums piefikséts.



Valdis Felsbergs izsakas, ka priekslikumi tiks nemti véra un péc iespéjas precizéti. Speciali scenariju izvértésanai
vispirms tika pasatits pétijums mezzinatnes instititam Silava, kas ir pievienots ari pielikuma. SIVN izstrade balstijas
uz Siem rezultatiem un tika papildinati ar saviem ievieSanas mehanismiem.

Arvids Ozols piebilst Ja vienigi attieciba par to, kur jums ir pilniga taisniba, ka ir jabdt Siem bazes datiem un risku
datu slana sagatavosanai. Tas ir, lai varétu noveértét to ta, kada veida pamatnostadnes talak darbojas. Tas ir isteniba
jau tas ir 11. nodala. Ir tabula tas ir nodala, kas saucas rekomendéta ievieSanas secibu un tur Sie elementi ir salikti
pa laikiem, jo virkne materialu ka jls pati ming&jat, paslaik vél nav gatava. Lidz ar to Seit ir laika laika grafika paradits,
kada veida vismaz nu atkal misu skatijuma So varétu reali izdarit. ArT par datiem, kas uz 27. Gadu bija pieejami
jautajuma bija.

Klatesosa dalibniece precizé, ka 2027. gada biitu javeic vélreiz SIVN ar trikstosajam rictbam un mérkiem.

Valdis Felsbergs informé, ka ne visam pamatnostadném, bet katrai atseviSkai ricibai, katram atseviskam
pasakumam atkariba no ta rakstura, ir iespéjama tada vai citada zinatniska ekspertize, ja tas bis, ja to atzis par tadu
[Tmenu nacionalo planoSanas dokumentu, ka vélreiz javeic SIVN.

Klatesosa dalibniece precizé, vai pamatnostadnes tiks precizétas. Sobrid SIVN nevar secinat ietekmi uz vidi, jo
bltiska dala no datiem un arf ricibas nav noveértétas.

Valdis Felsbergs atbild, ka nevar novértét to, kam nav datu. Uzsver, ka $aja vides parskata ir speciali izstradata
ievieSanas secibas sadala ar soliem, kadi dati jaievac. Tiesi tapéc, ka Sobrid pamatnostadnés ir virzieni, bet ne visur
ir precizi dati.

Klatesosa dalibniece parjauta par vietéjo patérinu. Ka vietéjos esoSos uznémumus un vietéjos koksnes patéréetajus
varétu atbalstit un veicinat viet&jo patérinu.

Aris Jansons atbild, ka tas ir pamatnostadnu jautajums tik talu, ki 3T mérka uzstadisana, bet talak tas ir klimata
parmainu mazinasanai pieejamais finanséjums un caur to koksnes plasakas izmanto$anas blvnieciba, kas ir ilgaka
termina.

Attalinata dalibniece jauta — pamatnostadnés rakstits, ka sadarbiba ar privato mezu ipasniekiem ir viens no
aspektiem, kas jaizskata un javeicina, bet Tsti nevar saprast un ieraudzit, kadi tad bUs tie instrumenti vai izmantotie
risinajumi, ka sadarbiba tiks veicinata. Otrs jautajums par to, kad ir javeicina izglitoSana meZu pasniekiem. Ka tas
tiks darits, ja izvértéjuma iepriekSéjam pamatnostadném bija minéti ari privatie mezu Tpasnieku kooperativi, kas ir
laba prakse Eiropa un citur. Kas bltu jauzlabo, kadi instrumenti jaievies, jo Latvija |oti daudz procentuali daudz ir
privato mezu 1pasnieku, kuri, iespéjams, ir skolotaji vai citas profesijas stradajosi cilveki, un viniem ir vajadzigas gan
zinaSanas, gan ari apsaimniekotajs, kas sp€j kvalitativi to koksni izaudzét, lai péc tam ir tas materials, ka radito
pievienoto vértibu izmantot razoSana. Vajadzétu izvértét, kas bija kooperativi, kapéc neizdevas to attistit un kadi
soli bitu javeic, lai no ministrijas puses privato mezu 1pasnieku kooperativu kustiba attistitos Latvija un sekmeétu
kvalitativas koksnes ieguvi privatos meza paSumos un ari saglabasanu, ipaSuma saglabasanu ka nacionalo 1pasumu.

Aris Jansons piekrit, ka $7 sadala ir jaizstrada detalizétak, tas tiks izdarits.

Klatesosais dalibnieks jauta par pasu pamatnostadnu dokumentu ka politikas planoSanas dokumentu — cik talu ar
Siem priekslikumiem var kaut ko reali mainit, nemot véra, ka tas tomér ir meZa nozares pamatnostadnes? Otrs
jautajums — vai tieSam nevar nedaudz ambiciozaki paskatities, jo Sobrid Skiet, ka kaut kas tiks sakts darit tikai ar
2032. gadu.

Valdis Felsbergs skaidro, ka ir daudz poziciju, kuras dati ir gaidami tikai 2027. gada. Uz to pamata ir talak javeic
monitorings, lai konstatétu, kadas tomér ir ietekmes uz vidi uzsakta vai uzsaktajai attistibai. Lidz ar to zinama méra
ta sanak ap 2031.-2032. gadu batu jabuat pilnigai skaidribai. Tas nenozimé, ka lidz tam laikam nekas nenotiek, bet
[idz tam laikam nav zinams, vai pamatnostadnes bs tiesSi tada veida bez izmainam.



Aris Jansons paskaidro, ka attieciba uz profesionalo izglitibu ar izglitibas sadalu varétu nedaudz izvérst. Ja tiks
sanemts priekslikums, to var izskatit un ieklaut. Zemkopibas ministrija strada ar So jautajumu jau Sobrid. Attieciba
uz valsts celiem: cenSamies nedublét citus planosanas dokumentus, bet nemt véra to saturu.

Attalinata dalibniece izsakas, ka ir eksperts sugu un biotopu aizsardziba, tapéc jauta, kas tiek $aja dokumenta
uzskatits par biologiski daudzveidigu, augstvértigu mezu? Ekspertes skatljluma pat mazas zemas kvalitates staignaju
biotops ir daudz sugam bagataks par 50 gadigu eglu véri. Otrs jautajums — ja biotops nav 1pasi aizsargajams, tad tas
nav vértigs? Sanaksmeé tika minéts, ka biotops nenozimé biologisko daudzveidibu.

Aris Jansons atbild, ka ir 2 dazadas kategorijas, ir biotopu dalas, kas tiek ieklauti ipasi aizsargajamas dabas teritorijas
un ir tas dalas, kas netiek ieklauti 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas. Var izveidot vél atsevisku kategoriju dabas
liegumiem, rezervatiem, nacionalajiem parkiem u.c. Sobrid ir kategorija biotops, bet no Eiropas skatijuma tadas
atseviSkas prasibas nav. Ja ir nepiecieSams, to var ielikt papildu. Ir teritorijas, kuras jau ir ar stingru aizsardzibu,
piem., Sliteres nacionala parka rezervata dalas, kuras ne visas ir biotopi, bet neapSaubami ir |oti vértigas un
nepiecieSams tas aizsargat. Primarie un senie mezi, kas ir definéti: ir aizliegta jebkada saimnieciska darbiba.

Attalinata dalibniece papildina, ka aizliegta mezsaimnieciska darbiba ir tikai 3 % no visas teritorijas meziem.

Attalinatais dalibnieks izsakas, ka saskatijis fundamentalu pretrunu par tiem terminiem. No viens puses vidéja
termina planoSanas dokuments, no otras puses iedalits lidz 2032. gadam un 2050. g. Kura brid1 tiks veidots jauns
vai butiski parskatits esosais un tiks pienemts un vai tiks veikts SIVN?

Valdis Felsbergs atbild, ka Sobrid dokuments ir no 2026. lidz 2050. gadam. Kad Silava taisija novértéjumu, tad tas
saucas mazliet citadi. Pamatnostadnes 2025. lidz 2032. gadam ar viziju uz 2050.gadu, tada ir notikusi attistiba.
Sobrid termin$ ir 2050. gads, bet tam ir paredzéts starpposma veikt nopietnu izvértéjumu un precizéjumus. To
rezultata var tikt ieglts kaut kads pamats, ka pamatnostadnes ir japartaisa vai janomaina ar citam, ta médz notikt
ar planosanas dokumentiem. Energétikas un klimata planu ari grozija uzreiz péc paris gadiem. No savas puses
parskatisim, vai saglabat formuléjumu vidéja termina, taisniba, ka bitu japardéveé par ilgterminu.

Attalinatais dalibnieks uzsver, ka $ada veida faktiski tiek apieta meza politika, pamatnostadnu dokuments tiek
izvirzits par ilgtermina dokumentu, kas btiski maina meza politiku. Noteikti ir ilgtermina dokumentu.

Klatesosa dalibniece izsakas, ka tika minéts, ka Sobrid nekur nav izcirsts mezs vai paredzéta kailcirte mez3, kas ir
apziméta ar vecu mezu definiciju. Atgadina, ka tas, ko noléma ka vecu meZu definicija attiecas tikai uz kurinamo.
Zemkopibas ministrijai bija dots uzdevums péc iespéjas atrak izstradat vecu mezu vai veca augusi mezu vecu audzu
definiciju. Kuru tad arT varétu izmantot un atbilstosi dabas atjaunoSanas regulas prasibam ir diezgan skaidri noteikts,
ka Eiropas nozimes prioritarie biotopi, kas ietver ari $adus meZus, ka to stavokli nedrikst pasliktinat un Seit izveidojas
kolizija ar Latvijas pasreizéjo likumdosanu, jo regula, ka zinams, ir virs Latvijas likumiem. Tas, ka Latvijas likumos nav
atrunats Sis jautajums nenozimé, ka Latvija drikst ignorét regulu. Lidz ar to nevar atrast skaidru ricibu, kada veida
tiks nodroSinata dabas atjaunoSanas regulas prasiba par to, ka nedrikst pasliktinat. Tiesi otradi, ir jauzlabo. Tatad
Eiropas Savienibas prioritaro biotopa stavoklis atseviski pieminéts ir, bet faktiski tada riciba, kas tiesi tiks darits, cik
daudz teritoriju tiks skarts, kada veida tas nodroSinats, tas nav, lidz ar to tas ir jautajums, kada veida tad Latvija
nodroSinas regulas prasibu izpildi, ja jau Sobrid redzam, ka Sadus meZus, kas atbilst Sis regulai ir paredzéti izcirsanai
un kada veida st kltda tiks labota un ka tas paradisies pamatnostadnés?

Aris Jansons atbild, ka Latvijas normativi nav pari regulam nekada veida. Latvijai ir nacionalais dabas atjauno3anas
plans, kas Sobrid ir tapSanas stadija, un tas ir tiesi St plana objekts, tapéc ari Sobrid pamatnostadnés tas jautajums
nav detalizéts. ES nozimes biotopi, 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un seniem mezi ir atskirigi jeédzieni, kur
katram ir savi noteikSanas principi un savi ierobezojumi, un ir nepamatoti Sos jédzienus jaukt kopa. Ministrijai lidz
2027. gada aprilim ir jaizstrada jauna seno mezu definicija sadarbiba ar VARAM, neapSaubami esam loti ieintereséti
to izdarit, lai nodrosinatu, ka tas rezultats tiek sasniegts.

Attalinata dalibniece jauta par zemes izmantoSanu — vismaz 2 scenarijos paredzéta meZa ieaudzésana pirmajos 10

gados 95 000 hektaru platiba, nosaucot tos par mazvértigam lauksaimniecibas zemé. Vai ir vértéts, vai tieSam visos

gadijumos $i lauksaimniecibas zeme ir izaudzéjam ar mezu vai tomér ekonomiski izdevigak bitu to saglabat
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lauksaimnieciskajai razosanai? MeZa zemes parvérSanas lauksaimniecibas zemei ir finansiali dargi, kadi ir Sie
pasakumu realizacijas termini, jo, pieméram, Si ieaudzésana ir paredzéta pirmajiem 10 gadiem. Jautajums —
komerciali nocirstais apjoms, kas ir planots — 21 miljons kubikmetru gada. Kas ir planots viena scenarija un cita
scenarija 18 miljoni kubikmetri. Vai tas ir vértéts uz esoSajam mezu platibam vai tas ir vértéts ari saistiba ar tam
platibam, kas tiks ieaudzéts lidz 2050. gadam?

Aris Jansons sniedz atbildi, ka ieaudzéana ir Nacionala klimata energétikas plana. Uz to apjomu, kas ir galvenajas
cirtés. To jau ari pieminéja, kad to ir 2 faktoru kopums ir tas, ko més ieglistam vairak plantaciju mezos, gan arf to,
kas attiecas uz mezaudzu vecuma struktdiru un to potencialu, kads ir tuvakaja laika perioda.

Klatesosais dalibnieks jauta, vai nav zinama pretruna, jo ieprieks izskanéja diskusijas par CO; piesaisti saistiba ar
atmiruso koksni. Redzams, ka ir planots saglabat vai palielinat mirusas koksnes apjomu, bet $1 koksne nonaks musu
produktos, kas aizvieto fosilos resursus un taja pasa laika Sie koki arT nepiesaistis CO,. Vai nav zinama pretruna?

Aris Jansons atbild, ka tas ir viens no aspektiem, ko cen3amies risinat ar $im pamatnostadném. Ir dazadi mérki
attieciba uz meza teritoriju kopuma. Ir svarigi noteikt atmirusas koksnes apjomus, tapéc ir paredzéta atmirusas
koksnes apjoma uzturésana, bet ne palielinasana, saprotot, kur Sobrid esam kopéja Eiropas telpa ar atmirusas
koksnes apjomu un ari vértéjot dazadam sugam nepiecieSamos raditajus un kopéjo ekologisko tiklojumu. Tas rada
negativu ietekmi uz emisijam, bet ir jabalansé ar tiem meérkiem, kas ir saistiti ar biologiskas daudzveidibas
uzturésanu.

Attalinata dalibniece jauta, kur rodas mirusi koksne labi apsaimniekotos mezos, ja ir planots 10 % stingri aizsargatu
platibu un vel 20 %, kur daba bUtu jasaglaba? Neviens normativs neaizliedz vakt ara miruso koksni, iznemot to, kas
ir rakstits dabas aizsardzibas prasibas meza apsaimniekosana, un nav tas lielas dimensijas: mirusa sikkoksne. Kados
koksnes produktos tas nonaks?

Aris Jansons atbild, ka jautataja pati atbildéja uz savu jautajumu, kur tie rodas: ir dabas aizsardzibas noteikumi meza
apsaimnieko$ana, Latvija nav neviens hektars meZa, kura nebitu kadas dabas aizsardzibas prasibas. Saja aspekta
ir nepiecieSamiba, ir ari definéti kritériji un apjomi, kas ir jasaglaba jebkura teritorija, un tiesi tas ari tiek darits. Tapat
ir ekologiskie koki, kuri noteikti jasaglaba, un ari tas tiek darits. Tie ir vél viena dala no tiem, kas ari klGst par
atmirusas koksnes avotu. Un attieciba uz mazo dimensiju koksni jau ~25gadus esam prom no tas pieejas, kura siko
dimensiju koksne arT péc mezizstrades bija jasadedzina, rlpigi jasavac un, ja né, tad atnaca mezsargs un reguléja,
lai tas ir kartigi izdarits. Daba mezistrades vietas siko dimensiju koksne tiek saglabata, kur ir labvéligi apstakli, tur
tiek savakta un izmantota Skeldas razoSanai.

Attalinata dalibniece komentég, ka netika izskaidrots, ka viss tiek ievérots, ko prasa normativi, darba drosiba, tehnika
un citas lietas. Tiek atstati tikai patieSam aizsargajamas teritorijas patieSam atseviskas lielu dimensiju kritalas un
sausokni, bet tie nav tie milzigie kubikmetri. No otras puses, ir saimnieciski értak atstat sikkoksni meza normalas
sanitarajas un kopsanas cirtés mezos arpus 1pasi aizsargajamam teritorijam. Nosaucu par sikkoksni to, kas ir lidz
normativa prasitajiem 25 centimetriem vai 50. Dabai no ta ir labak, ja atstaj, bet nevajag teikt, ka dabas aizsardzibas
prasibas liek meza pldét koksni bez vajadzibas.

Attalinata dalibniece sniedz priekslikumu konkretizét, kas tiesi ir domats ar administrativo slogu meZza ipasniekiem

Aris Jansons atbild, ka administrativais slogs ir pie katra normativa akta. Pieméram, dienaskartiba ir inventarizacijas
noteikumi, kur vérte, vai digitalie risinajumi jau ir attistijusies tik talu, ka batu iespéjams tos, ar to mazinot
administrativo slogu, vai bUtu iesp&jams ieviest kadus konkrétus uzlabojumus, kas ir art pieminéts pamatnostadnés,
saskarsmé ar Valsts meZa dienestu un citam valsts parvaldes iestadém tada veid3, lai mazinatu laika patérinu meza
Tpasniekiem. Tas ir princips, ko uzsveram, un tapéc tas ir ari pamatnostadnés, lai nevienam neaizmirstos, ka
nepartraukti ir jadoma par to, ka varam padarit apjomu laika patérina zina mazaku, un otrs aspekts ir, ka varam
efektivak izmantot. Tas datu kopas, kuras jau ir, pieméram, attieciba uz procesiem tur, kur tie ir nepiecieSami vai
tamlidzigam vietam, stradajot ar kameralajiem datiem, kuri aizvien labak un kvalitativak jau ir pieejami, reizé ar to
mazinot nepiecieSamibu ieguldit daudz cilvékstundu.
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Attalinata dalibniece jaut3, ka novértét ekspertu darbu un atbildibu? Ir rakstits, ka ir ierobezota meza TpaSumu
apsaimniekosSanas efektivitate. Ir novérots kaut kas cits: Sobrid privatajos mezos praktiski atstaj starp cirsmam 10
m, kas tiek ierobeZots ar So, kas tiek domats?

Aris Jansons atbild, ka meZa nozare 30 nepilnibu novérsa attieciba uz meza inventarizacijas veicéjiem, tatad, ievieSot
sertifikacijas sistému ar akreditétiem ekspertiem. Ir tikai logiska $ada sistéma pie tik jutigiem jautajumiem, kas ir
saistiti ar Joti nopietnu |émumu pienemsanu par aizsargajamam teritorijam vai par saimnieciskas darbibas
aprobeZojumiem, kas ari tiek organizéta lidziga veida: ar akreditaciju un 3. puses vértéjumu, un civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu. Attieciba uz otro jautajumu: kad netiek saglabata atmirust koksne vai kaut kas cits netiek
dariti, lGdzu, ja ir konkréti gadijumi, kad normativi netiek nemti véra, par tiem ari informét. Sobrid nav tadas
informacijas, ka kadi normativi netiktu ievéroti.

Sanaksmes moderators Péteris Blumats nosléguma aicina rakstiskus priekslikumus SIVN izstradei iesniegt SIA
“Enviroprojekts” un Zemkopibas ministrijai lidz $.g. 25. augustam.

Sanaksme tiek sleégta 15:55

Sanaksmi protokoléja: Laine Rozina, SIA “Enviroprojekts” parstave.
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